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Rozhodnutie

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsedu senatu doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej a JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD., v pravnej veci zalobcu
A. A A, B. XXX, XXX XX C. D., koresp. adresa: D. XX, XXX XX E., pravne zastupeny Advokatskou
kancelariou JUDr. Marcel Masan, s.r.o., Skolska 252, 059 91 Velky Slavkov, pobo¢ka Hviezdoslavova
2, Poprad proti Zalovanému Mesto PreSov, Hlavna 73, 080 01 PreSov, v konani o videobecnej spravnej
zalobe proti opatreniu zalovaného zo dria 02.06.2022 takto

rozhodol:

|. Zalobuzamieta.

1. Ugastnikom konania nahradu trov konanianepriznéava.
odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania, obsah napadnutého opatrenia a argumenty Zalobcu uvedené v
spravnej Zalobe

1. Zalobca podal diia 24.05.2022 Zalovanému prostrednictvom Mestského Uradu Preov Ziadost o
vydanie parkovacej karty typu Rezident zény spolu s prilohami.

2. Zalobcovi bola dorugena prostrednictvom mejlovej komunikécie odpoved zo dita 02.06.2022 z ktore;
vyplyva, Ze tato Ziadost nebola schvalena z dévodu, Ze uvedeny typ parkovacej karty sa vydava iba
ob&anom s trvalym pobytom v meste Pre$ov, priom Zalobca tito podmienku nespifial.

3. Zalobca spravnou Zalobou podanou dfia 19.07.2022 navrhol predmetné opatrenie (Zalovanym
oznacené ako ,rozhodnutie Mesta PreSov, Odbor Zivotného prostredia a dopravnej infrastruktury zo diia
02.06.2022%), o neschvaleni jeho Ziadosti o udelenie parkovacej karty typu Rezident zény zrusit a vec
vratit na dalSie konanie.

4. Spravnu Zalobu oddvodnil poukazanim na to, Ze ustanovenia (Zalobca ich nijak bliz8ie neSpecifikoval)
nie su v sulade so zdkonom, pokial osoba s prechodnym pobytom neméze v mieste svojho bydliska
parkovat svoj automobil pred bytom, ktory riadne uziva. Tuto pravnu Upravu povazuje za diskriminaénu,
obmedzujucu ob&ana na jeho zakladnych pravach a slobodach, a to aj s ohladom na to, Ze automobil
je beznou vecou kazdodenného Zivota. Rovnako tak sa naru3a vlastnicke pravo k bytom a nebytovym
priestorom, nakolko vlastnik bytu nie vZdy ma trvaly pobyt v meste, v ktorom ma svoj majetok a v ktorom
sa aj zdrzZiava.

5. Zalobca poukéazal aj na to, Ze primarnym Gcelom inétititu prechodného pobytu je ulah&enie a
podporovanie fudi, ktori za pracou dochadzaju mimo oblasti svojho trvalého bydliska.



I
Vyjadrenie Zalovaného

6. Zalovany sa k spravnej Zalobe vyjadril podanim zo diia 05.10.2022. Poukazal na to, Ze na zaklade
§ 6 ods. 2 zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov a podla § 6a
zékona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikacidch v zneni u€innom do 30.06.2022 (dalej len ,cestny
zakon*) vydal VSeobecne zavazné nariadenie €. 13/2019 o do€asnom parkovani motorovych vozidiel na
vymedzenych usekoch miestnych komunikacii na uzemi mesta PreSov v zneni jeho zmien a doplnkov
(dalej tiez len ,VZN €. 13/2019%). Odo dria 01.01.2021 zaviedol Zalovany reguléciu statickej dopravy v
Zoénach €. 1,2,3,6 a v Easti Zony €. 4 na uzemi mesta PreSov.

7. Poukazal na znenie €l. 1 ods. 2 pism. 1) VZN &. 13/2019, ktoré charakterizuje pojem rezident a
ustanovenie &l. 11 ods. 1 VZN &. 13/2019 upravujucej parkovaciu kartu Rezident zony.

8. Z citovanych ustanoveni podfa Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany vydava rezidentské parkovacie karty
iba ziadatefom, ktori maju v meste trvaly pobyt. Dovodom prijatia takejto Upravy bola skuto€nost, Ze na
tychto ob&anov dostava Zalovany podielové dane.

9. Pokial ide o pripad Zalobcu, na parkovacich plochach na ul. D. pri bytovom dome ¢&. 14-16 sa nachadza
parkovacia Zéna s modrym rezidentskym tarifnym pasmom, Nerezidenti méZu vyuzit parkovacie miesta
v zelenom tarifnom pasme, ktoré su zriadené pri bytovom dome na ul. D. F. X-X, G. E. G. H. |, G. H.
J., kde mézu stat’ v pracovnych drnoch v ¢ase od 8.00 hod do 18.00 hod za 0,30 eur za hodinu, max.
1,00 eur za defi, rovnako v sobotu od 8.00 do 12.00 hod. V ¢ase od 18.00 hod do 8.00 hod nie je toto
parkovanie spoplatnené. Obyvatel s prechodnym pobytom si tiezZ mdze zakupit parkovaciu kartu do
zeleného tarifného pasma za 250 eur na rok. Zalovany k takejto Uprave parkovania pristipil v snahe
vyvinut tlak na tych obyvatefov, ktori Ziju v meste PreSov, vlastnia tu nehnutefnost, uzivaju verejné
priestranstvo, cesty, parkoviska, ale neprihlasili sa v fiom na trvaly pobyt.

10. KedZe nastavenie konkrétnych podmienok uvedenych vo vdeobecne zavaznom nariadeni podla §
6a cestného zakona zavisi od danej obce a jej obyvatelov, ktori maju moznost’ vyjadrit sa k navrhu
nariadenia v ramci pripomienkového konania podla § 6 ods. 4 zdkona o obecnom zriadeni.

11. K namietke Zalobcu o tom, Ze doposial nedostal riadne pisomné rozhodnutie o nevyhoveni jeho
Ziadosti zalovany uviedol, Ze parkovacie karty sa nevydavaju formou rozhodnutia podfa § 46 Spravneho
poriadku.

12. Zalovany preto navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

13. Zalovany prilohou dorugil nezurnalizovany administrativny spis, spoéivajlci v originaloch listin:
Ziadost o vydanie parkovacej karty s odtlatkom podacej pegiatky zo diia 24.05.2022 s prilohami (suhlas
vlastnika bytu s uzivanim bytu na D. H. F. XX/XXXX, E., kdpia osved¢enia o evidencii — Il East' — Technicky
preukaz, splnomocnenie na pouzivanie motorového vozidla zo diia 05.06.2021, vypis z LV &. XXXX, obec
Predov, Okres Predov, kat. Uz. E. a suhlas vlastnika bytu s vydanim parkovacej karty zo diia 22.05.2022.

Il
Replika Zalobcu

14. Zalobca na vyjadrenie Zalovaného reagoval replikou zo diia 08.12.2022 v ktorej uviedol, Ze nadalej
povazuje VZN €. 13/2019 za nezakonné. Nezakonnost vyplyva nie len z argumentov uvedenych uz v
spravnej Zalobe, ale tiez z tvrdeni samotného Zalovaného. Poukazal na to, Ze podla § 6a ods. 1 cestného
zakona je mozné parkovacie miesta v obci obmedzit' len na U€ely organizovania dopravy a nie z dévodu,
Ze mesto dostava podielové dane iba na osoby z trvalym pobytom v meste a za u¢elom vyvijania tlaku
na obyvatelov Zijucich v meste bez prihldsenia na trvaly pobyt.



15. DalSia skutognost svedgiaca o nezakonnosti VZN &. 13/2019 je aj spdsob realizacie tohto nariadenia.
V oblasti prechodného pobytu Zalobcu sa totiZ prakticky nezmenilo rozlozenia parkovacich miest, neboli
vytvorené nové parkovacie miesta, nezmenilo sa ich usporiadanie a jediny vykon nariadenia sa realizoval
umiestnenim znaciek oznadlujucich parkovacie zény. V miestach spadajucich do zeleného tarifného
pasma, na ktoré poukazal zalovany parkuje 650-700 vozidiel a teda pokryju priblizne 5% dopytu. Mesto
teda Ziadnym spOsobom neorganizuje dopravu a nerieSi parkovaciu politiku, iba obchadza zakon za
ucelom dosiahnutia zisku.

16. Zalovany tym, e obmedzuje parkovacie miesta iba na osoby s trvalym pobytom popiera Ggel
prechodného pobytu a narusa principy dobrej spravy v snahe obist zdkon o dani z prijmu. Z uvedeného
dbvodu Zalobca navrhol, aby sud vyuZil svoju legitimaciu a podal navrh na konanie o sulade pravnych
predpisov v zmysle &l. 125 ods. 1 pism. d) Ustavy Slovenskej republiky.

17. Napokon Zalobca kon&tatoval, Ze hoci v danom pripade nepostupuje zalovany podla spravneho
poriadku a parkovacie karty nevydava formou rozhodnutia podla § 46 Spravneho poriadku je mozné aj
rozhodnutie formou emaijlu povazovat’ za rozhodnutie. S ohladom na to, Ze zo strany Zalovaného ide
o Standardnu prax je aj takéto konanie zalovaného mozné oznacit znemoznit ob&anom u&innu obranu
formou opravného prostriedku.

VI
Posudenie podstatnych skutkovych zisteni a pravne argumenty

18. Krajsky sud v PreSove ako spravny sud vecne prisludny podla § 10 Spravneho sudneho
poriadku (d'alej len ,SSP*) a miestne prislusny podla § 13 ods. 1 SSP preskumal napadnuté rozhodnutie
Zalovaného, ako aj postup, ktory jeho vydaniu predchadzal v rozsahu Zalobnych dévodov v zmysle §
134 ods. 1 SSP, oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu Zalovaného a na zaklade splnenie
podmienok uvedenych v § 107 ods. 2 SSP vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania.

19. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

20. Podfa § 3 ods. 1 pism. a) na ucely tohto zakona sa rozumie administrativnym konanim postup organu
verejnej spravy v ramci vykonu jeho pdsobnosti v oblasti verejnej spravy pri vydavani individualnych
spravnych aktov a normativnych spravnych aktov.

21. Podla § 3 ods. 1 pism. ¢) SSP na uc&ely tohto zakona sa rozumie opatrenim organu verejnej spravy
spravny akt vydany orgadnom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym su alebo mézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.

22. Podla § 3d ods. 3 zakona ¢&. 135/1961 Zb. cestného zakona miestne komunikacie su vo vlastnictve
obci.

23. Podla § 3d ods. 5 pism. d/ cestného zdkona spravu pozemnych komunikacii vykonavaju ak ide o
prejazdné Useky ciest vo vlastnictve obce, o miestne komunikacie a u¢elové komunikacie vo vlastnictve
obce - obce, pripadne pravnické osoby nimi na tento Ucel zaloZené alebo zriadené.

24. Podla § 6a ods. 1 cestného zadkona na ucely organizovania dopravy na Uzemi obce mdzZe obec
ustanovit vSeobecne zavaznym nariadenim useky miestnych ciest na do€asné parkovanie motorovych
vozidiel (dalej len ,parkovacie miesta“) a na stanoviStia vozidiel taxisluzby, ak sa tym neohrozi
bezpecnost’ a plynulost’ cestnej premavky alebo iny verejny zaujem. Parkovacie miesta a stanovistia
vozidiel taxisluzby musia byt oznaené zvislymi a vodorovnymi dopravnymi znackami. Vo vSeobecne
zavaznom nariadeni obec ustanovi spbsob zabezpecenia prevadzky parkovacich miest, vySku uhrady
za doCasné parkovanie motorovych vozidiel podla osobitného predpisu,2r) spésob jej platenia a spésob
preukazania jej zaplatenia.

25. Podla § 6a ods. 2 cestného zakona prevadzkou parkovacich miest podla odseku 1 mbdze obec
poverit aj ina pravnicku osobu ako v § 3d ods. 5 pism. d). Na upravu vztahov medzi obcou a poverenou



pravnickou osobou sa vztahuje osobitny predpis.2s) Ak prevadzku parkovacich miest zabezpeduje
pravnicka osoba poverena obcou, tak vdeobecne zavazné nariadenie obce podla odseku 1 ustanovi aj
podmienky a rozsah prevadzky parkovacich miest a spdsob uréenia odplaty poverenej pravnickej osoby
za prevadzku parkovacich miest.

26. Podla § 6a ods. 3 cestného zakona vynos uhrad za doCasné parkovanie motorovych vozidiel je
prijmom obce; to neplati, ak je prevadzka parkovacich miest zabezpe€ovana podfa odseku 2, ked
predmetny vynos Uhrad za do€asné parkovanie je prijmom na prevadzku parkovacich miest poverene;j
pravnickej osoby.

27. Podla ¢&l. 1 ods. 2 pism. ) VZN &. 13/2019 na ucely tohto nariadenia sa rozumie rezidentom
fyzicka osoba, prihlasena na trvaly pobyt v zéne s regulovanym parkovanim (dalej len ,zéna"), alebo
ktord ma trvaly pobyt v meste PreSov a je na zdklade najomnej zmluvy v byte nachadzajucom sa v
z6ne ngjomnikom a sucasne je vlastnikom motorového vozidla kategérie podfa pism. g) alebo jeho
drzitefom na zaklade finanéného prenajmu; rezidentom je aj fyzicka osoba - podnikatel, ktora ma vozidlo
evidované na svoju Zivnost, Statutar pravnickej osoby alebo zamestnanec, ktori maju pravo pouzivat
sluzobné motorové vozidlo na sukromné ucely podla osobitného predpisu a zaroven tato fyzicka osoba
- podnikatel, Statutar pravnickej osoby alebo zamestnanec ma trvaly pobyt v zéne, alebo ma trvaly pobyt
v meste PreSov a je na zaklade najomnej zmluvy v byte, nachadzajicom sa v zéne, najomnikom.

28. Podlaél. 11 ods. 1 VZN &. 13/2019 PK (parkovacia karta, pozn.) ,REZIDENT ZONY* je uréena len pre
rezidenta zény (v zmysle ¢lanku 1 ods. 2. pism. 1) tohto nariadenia), pre ktoru je PK vydana. Oznacenie
zbény je uvedené arabskou €islicou od 1 do 17, na zaklade pobytu rezidenta podfa prilohy €. 1 tohto
nariadenia. Uzemna platnost PK je uréena podla &lanku 2 odseku 1 resp. prilohy &. 1 tohto nariadenia.
PK plati na vSetkych parkovacich miestach uréenych dopravnym zna&enim v zmysle ¢lanku 1 odseku 6
tohto nariadenia s platenym parkovanim s vyznacenym tarifnym padsmom R. V pripade, Ze v danej zéne
nie su zriadené parkovacie miesta s tarifnym pasmom R, mézZe rezident pouzivat’ parkovacie miesta na
parkoviskach s inym tarifnym pasmom.

29. Z obsahu spravnej zaloby celkom jednoznacne vyplyva, Ze predmetom sudneho prieskumu, ktory
pre sud zavaznym spésobom vymedzil Zalobca, je opatrenie zalovaného zo dha 02.06.2022, ktorym
Zalovany zamietol ziadost Zalobcu o vydanie parkovacej karty typu Rezident zény z dévodu, Ze tato sa
vydava iba obanom s trvalym pobytom a Zalobca trvaly pobyt v meste PreSov v ase podania Ziadosti
nemal.

30. Z obsahu Zaloby a z obsahu repliky Zalobcu podla spravneho sudu jednoznacne vyplyva, Ze
hoci Zalobca napada spravnou Zalobou opatrenie Zalovaného zo dfia 02.06.2022, cela jeho Zalobna
argumentacia sa tyka nesuladu VZN €. 13/2019 so zdkonom a s ustavou Slovenskej republiky.

31. V tejto suvislosti spravny sud v prvom rade poukazuje na skutoCnost, Zze pokial ide o nesulad
vSeobecne zavazného nariadenia obce so zakonom, na jeho vyslovenie je kompetentny aj spravny sud
(ktorého pravomoc je dana ustanovenim § 6 ods. 2 pism. h/ Spravneho sudneho poriadku v spojeni
s § 357 ods. 1 pism. a/ a nasl. SSP). Ide o konanie v rdmci spravneho sudnictva, vedené podla
ustanoveni § 357 az 367 SPP, o sulade vSeobecne zavazného nariadenia obce, mesta, mestskej Casti
alebo samospravneho kraja so zakonom, nariadenim vlady a vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
ministerstiev a ostatnych Ustrednych organov Statnej spravy (piaty diel Stvrtej hlavy SSP - konania vo
veciach uzemnej samospravy).

32. Aktivna Zalobna legitimacia v tomto type spravnych zaléb je vSak zo zakona dana len prokuratorovi,
ktorého protestu proti vSeobecne zavaznému nariadeniu obce nebolo vyhovené, s vynimkou VZN, vo
vztahu ku ktorym zainteresovana verejnost napada porusenie verejného zaujmu v oblasti Zivotného
prostredia (§ 359 ods. 1 a 2 SSP).

33. Predmetom tohto konania je sudny prieskum zakonnosti opatrenia Zalovaného, ktoré bolo vydané
v ramci rozhodovania o Ziadosti Zalobcu o vydanie parkovacej karty. Teda predmetom tohto sudneho
prieskumu z&konnosti nie je konanie o sulade vSeobecne zavazného nariadenia mesta ¢. 13/2019 so
zdkonom. Preto sa spravny sud Zalobnymi bodmi smerujucimi k otazke posudenia zakonnosti, resp.
nezakonnosti predmetného VZN €. 13/2019, aj s ohladom na viazanost' spravneho sudu predmetom



konania (§ 134 SSP), ako aj s ohladom na nedostatok aktivnej zalobnej legitimacie Zalobcu (§ 359 ods.
1 a 2 SSP), nezaoberal.

34. V tejto suvislosti spravny sud dodava, Ze medzi stranami nie je sporna skuto€nost, Ze v Case
vydania preskimavaného opatrenia VZN €. 13/2019 nestratilo u¢innost ani platnost' na zaklade pravnych
skutognosti predpokladanych v &l. 125 ods. 3 Ustavy SR alebo ustanoveniami § 367 ods. 2 a 3 SSP v
spojeni s § 6a ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni. Nenastala teda skuto¢nost, Ze by bol rozhodnutiami
ustavného sudu alebo prislusného spravneho sudu vysloveny nesulad predmetného VZN, jeho Casti
alebo niektorého jeho ustanovenia s Ustavou alebo so zakonom, preto bolo potrebné, s ohfadom na
prezumpciu zakonnosti pravnych aktov, na predmetné vSeobecne zavazné nariadenie nahliadat ako na
suladné so zakonom a ustavou.

35. Pokial ide o rozsah a dbvody posudenia zakonnosti, resp. nezakonnosti opatrenia Zalovaného,
spravny sud konstatuje, Ze vo vztahu k nemu Zalobca v zdsade Ziadne konkrétne namietky, z ktorych
by vyplyval rozpor jeho obsahu so zakonom alebo s VZN €. 13/2019, na zaklade ktorého bolo opatrenie
vydané, neuviedol a nepreukéazal. Zalobca nerozporoval Zalobcom tvrdeny obsah platného a uginného
VZN &. 13/2019, z ktorého ustanoveni €l. 11 ods. 1 vyplyva, Ze parkovacia karta ,rezident zény“ je uréena
iba pre rezidentov definovanych v €l. 1 ods. 2 pism. I) tohto nariadenia. Z uvedenych skuto€nosti a tvrdeni
Zalobcu v spravnej Zalobe nijak nevyplyva zaver, Ze by opatrenie Zalovaného zo dria 02.06.2022, ktorym
nebolo Ziadosti Zalobcu o parkovaciu kartu vyhovené bolo v rozpore s uvedenym vSeobecne zdvaznym
nariadenim Zalovaného. Spravny sud preto Zalobu zamietol podla § 190 SSP ako neddvodnu.

36. Zalobca vo svojej replike zo dia 08.12.2022 navrhol, aby spravny sud vyuzil svoju legitiméciu a
podal navrh na konanie o sulade pravnych predpisov podfa &l. 125 ods. 1 pism. d) Ustavy Slovenskej
republiky, pri€om vo svojom podani neformuloval navrh na prerudenie konania podla § 100 SSP. Spravny
sud v tejto suvislosti poukazuje na ustalenu judikaturu ustavného sudu, v zmysle ktorej je vylu€ne
zodpovednostou vieobecného sudu posudit moznu relevanciu argumentacie predlozenej u¢astnikom
konania a iba v pripade, ak sa s fiou po obsahovej stranke stotozni, ma navrh na zacatie konania
pred ustavnym sudom sformulovat tak, aby za pomoci takej argumentacie jasne, uréito a zrozumitelne
argumentaéne podporil vliastny navrh (PL. US 13/2021). Sud je povinny prednesené skutodnosti
posudit’ a vyvodit’ z nich svoj vlastny autonémny zaver, u ktorého nebude po obsahovej &i formalne;j
stranke pochybnost, Ze manifestuje presvedCenie samotného vSeobecného sudu o neustavnosti &i
medzinarodnej nonkonformnosti navrhom napadnutého zakona alebo jeho &asti (PL. US 17/2021). V
danom pripade spravny sud nezistil Ziadne také skutoCnosti, z ktorych by vyplyval rozpor Zalobcom
napadaného VZN ¢. 13/2019 s ustavou, priCom prieskum Zalobcom tvrdeného rozporu vSeobecne
zavazného nariadenia so zakonom patri do pravomoci spravnych sudov v inom type konania, ako
na to uz bolo poukazané v predchadzajucich Castiach odévodnenia tohto rozsudku. KedZe Zalobca
neformuloval v konani navrh na prerusenie konania podfa § 100 SSP, spravny sud nerozhodoval o
nepredloZeni veci ustavnému sudu osobitnym vyrokom.

37. O trovach konania sud rozhodol podla § 168 SSP. Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania, pretoze
v konani nebol UspeSny a u Zalovaného nezistil osobitné dévody veduce k priznaniu nahrady trov
konania.

38. Senat spravneho sudu rozhodol v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustnd kasacna staznost v lehote 1 mesiaca od doru€enia rozhodnutia
krajského sudu opravnenému subjektu, ktort je potrebné podat na Krajsky sud v PreSove (§ 443 ods.
2 pism. a) v spojeni s § 444 ods. 1 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len ,staznostné body*“), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno
menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1,2 SSP).



Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatefl, jeho zamestnanec alebo ¢len,
ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d), je zalovanym Centrum pravnej
pomoci (§ 449 ods. 1,2 SSP).



