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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu Mgr. Milo$a Koleka a JUDr. Anténie Kandravej, v pravnej veci zalobcu: Statny fond rozvoja
byvania, ICO: 31 749 542, Bratislava 37, Lamadska cesta 8, pravne zastUpeny: Garaj & Partners, s.r.o.
so sidlom Jozefska 3, 811 06 Bratislava proti zalovanym: 1/ A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XX,
D., 2/ E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Mesto PreSov, o zaplatenie 12.699,95 EUR s prisluSenstvom,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 12C/1/2020-48 zo dria 11.12.2020
takto

rozhodol:

|. Meni rozsudok tak, Ze Zalobu zamieta.

l. Zalovani v 1. a 2. rade maju vodi Zalobcovi narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie 12.699,95 Eur s prisluSenstvom vratenia
poskytnutého uveru s prisluSenstvom v ddsledku odstupenia od zmluvy o poskytnuti podpory vo forme
uveru €. 707/5342/1988 podla zédkona &. 124/1995 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania.

2. Okresny sud Pre3ov (dalej len ,sud prvej instancie“) napadnutym rozsudkom &.k. 12C/1/2020-48 zo
dna 11.12.2020 ( v poradi druhym) rozhodol tak, Ze:

,|. Zalovany 1.rade je povinny zaplatit Zalobcovi Grok z omeskania vo vyske 8,75% roéne zo sumy
12.699,95 EUR od 01.01.2013 do 30.04.2015 vSetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Il. Zalovani v 1.a 2. rade s p o vin n i zaplatit Zalobcovi 12.699,95 EUR spolu so zmluvnym
urokom vo vyske 2.189,09 EUR, spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 12.699,95
EUR od 01.05.2015 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vySke 2.011,90 EUR v3etko v lehote do 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia
povinnost' druhého Zalovaného.

1. Zalobca ma vo vztahu k Zalovanym v 1. a 2. rade nar ok na nahradu trov konania v rozsahu 100
% trov konania, o ktorych vyske rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

3. Rozhodnutie pravne oddvodnil §§ 12, 13 zakona ¢&. 124/1996 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania,
§ 261 ods. 3 pism. d), § 261 ods. 4, § 497, §503,0ds.1, § 506, § 303, § 306, ods.1, § 307, ods.1, § 365
zakona ¢. 513/1991 Zb., § 3, § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2
zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

4. Sud pri rozhodovani vychadzal zo zavazného pravneho zaveru dovolacieho sudu, ktory vo svojom
uzneseni, ktorym zrusil rozsudok Krajského sudu v PreSove, €.k. 24C0/32/2017-328 zo dfia 22.02.2018,



v ktorom dovolaci sud uviedol, Ze Zalobca je osobitny subjekt zriadeny zdkonom na realizaciu podpory
Statu v oblasti bytovej politiky zakonom upravenymi nastrojmi, pri ktorej neméa postavenie dodavatela
podla § 52, ods. 1 Obclianskeho zakonnika. Na pravny vztah aplikoval ustanovenia Obchodného
zakonnika, kedZe zmluva o Uvere ako zmluvny typ je upravena vyluéne v § 497 a nasl. Obchodného
zakonnik, pricom v zmysle § 261 ods. 3 Obchodného zékonnika, medzi zmluvné zavazkové vztahy,
ktoré sa spravuju tretou €astou Obchodného zékonnika, a to bez ohladu na povahu u&astnikov, patria
i zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere, kedZe ide o tzv. absolutny obchod. Medzi Zalobcom a Zalovanymi
ako rugitelmi bola uzavreta zmluva o uvere. DIZnici nesplacali Gver pravidelne. Zalobca listom zo diia
21.11.2012 odstupil od uverovej zmluvy, kedZe dIznici boli v omeSkani. Sud zaviazal Zalovanych ako
ruCitefov, ktori prijali zavézok uspokojit pohladavku veritela, ak ju neuspokoji diZnik v rozsahu istiny
vo vySke 12.699,95 Eur, uroku vo vySke 2.189,09 Eur, zmluvnej pokuty vo vySke 2.011,90 Eur, uroku
z omeSkania a na uspesnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania.

5. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany v prvom rade. Odvolanie pravne
odbévodnil § 365 ods. 1 pism. b), c¢), g), h) zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy priadok (dalej
len ,C.s.p.“). Uviedol, Ze okresny sud vec nespravne pravne posudil, napriek zavadznému pravnemu
nazoru dovolacieho sudu je zrejmé, Zze v kontexte s eurépskym spotrebitelskym pravom ide o zmluvu
spotrebitelsku a nazor dovolacieho sudu je v rozpore s pravom Unie, €o je zrejmé aj z judikatury Sudneho
dvora EU. Spravny procesny postup okresného sudu mal byt taky, Ze sa obréti s prejudicialnou otazkou
na Sudny dvor Eurdpskej Unie, za uéelom posudenia, & Zmluva o poskytnuti podpory uzatvorena medzi
Zalobcom a zalovanym je takou zmluvou, ktora spada pod ochranu Smernice 93/13. Zalovany v druhom
rade ma za to, Ze vzhladom na spotrebitel'sku povahu zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanymi
je dévodné, aby odvolaci sud Zalobu zamietol a priznal Zalovanému trovy konania resp., aby sa
obrétil na Sudny dvor Eurépske uUnie s prejudicialnou otazkou, ¢i zmluva, ktora bola uzatvorena medzi
Zalobcom a Zalovanym, podlieha smernici Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitel'skych zmluvach a & SFRB mozno povaZovat za dodavatela podrla &l. 2 pism. ¢/ Smernice.

6. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu poukazal na viaceré rozhodnutia Najvy$sieho
sudu SR v obdobnych veciach, ktoré sa pri posudeni postavenia zalobcu zhodli na zavere, Ze Zalobca
nema postavenie dodavatefa podla § 52 Obc&ianskeho zakonnika. Poukazal na dohodu o vy$ke zmluvne;j
pokuty medzi zmluvnymi stranami. Vzhladom na to, Ze obsahom zmluvy o poskytnuti podpory vo forme
Gveru mozu byt len ustanovenia vyplyvajlce zo zakona o SFRB, nepodliehaju jej zmluvné podmienky
ustanoveniam smernice 93/13/EHS, uverova zmluva je v zmysle Obchodného zakonnika absolutnym
obchodom, na ktory sa vztahuju jeho institaty vratane odstipenia od uverovej zmluvy a jeho nasledkov.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru
Ze odvolanie zalovaného je dévodné

8. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces, nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym
pravnym posudenim, teda to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1.US 78/05).



10. K namietke poruSenia prava na spravodlivy proces odvolaci sud uvadza, Ze obsah prava na
spravodlivy proces je pomerne Siroky, pricom medzi jeho zlozky mozno zaradit predovSetkym pravo na
pristup sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného
sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach
a povinnostiach, pravo byt vypoCuty, pravo navrhovat dokazy a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovlle, pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskiumanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany
sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sudu. O naplnenie uvedeného odvolacieho dévodu v8ak
pbjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemoznil realizaciu prav strany sporu dosiahol urcitu
intenzitu, ktord odévodriuje zaver o tom, Ze potom sa celé konanie nejavi ako spravodlivé. Konkrétne
pochybenie sudu musi byt vSak hodnotené v kontexte celého konania, t.j. vplyv na dalSie pochybenia,
moznost’ zvratenia nespravneho postupu, nasledky, atd.. Zaroven tiez nie je mozné prehliadnut, Ze
niektoré Ciastkové prava, ktoré tvoria pravo na spravodlivy proces zakon normuje ako samostatné
odvolacie dévody. V predmetnom pripade mal odvolaci sud za to, Ze tato odvolacia namietka nebola
naplnena.

11. Sud prvej indtancie sa najprv zaoberal otdzkou postavenia Zalobcu, kedZe od zodpovedania tejto
otazky nasledne zaviselo aj posudenie vztahu medzi Zalobcom a Zalovanymi. S ohfadom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo/106/2018 zo dria 29.04.2019 sa sud prvej inStancie priklonil k
nazoru, Ze Zzalobca nema postavenie veritela, ani podnikatela, teda vztah medzi nim a Zalovanymi nie
je vztahom spotrebitefskym a ani vztahom obchodnym. S uvedenym zaverom sa stotoZfiuje aj odvolaci
sud a poukazuje na to, Ze uvedeny zaver bol prijaty uz vo viacerych rozhodnutiach NajvysSieho sudu
SR, napr. sp. zn. 6Cdo/75/2022 zo dfia 16.06.2022, sp. zn. 1Cdo/77/2019 zo dha 25.11.2021, sp. zn.
4Cdo/14/2021 zo dna 25.02.2021, sp. zn. 5Cdo/179/2019 zo dna 26.11.2020, sp. zn. 7Cdo/199/2019
zo dna 25.11.2020, sp. zn. 5Cdo/170/2018 zo dna 28.05.2020, sp. zn. 8Cdo/9/2019 zo dra 29.04.2020,
teda uvedena otazka bola uz v rozhodovacej praxi Najvyssieho sudu SR vyrieSena a ide tak o ustalenu
rozhodovaciu prax Najvy$Sieho sudu SR. Tento zaver je v sulade so zavaznym pravnym nazorom
dovolacieho sudu, ktorym su sudy v dalsdom konani viazané. Vzhlfadom na uvedené, odvolaci sud ma
rovnako ako sud prvej inStancie za to, Ze nie je dovod obratit sa s prejudicialnou otazkou na Sudny
dvor EU.

12. Zalovany v podanom odvolani namieta, Ze na pravny vztah z uzatvorenej Zmluvy o poskytnuti
podpory vo forme Gveru nie je mozné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika o Gverovej zmluve
vzhladom na jej charakter a postavenie U¢astnikov. Sud na ustanovenia Zmluvy o poskytnuti podpory
vo forme Uveru aplikoval ustanovenia Obchodného zdkonnika, kedZe predmetom zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov vo forme Uveru. Uvedenou otazkou sa zaoberal aj Najvy3si sud SR, a to vo
svojom uzneseni sp. zn. 8Cdo/164/2020 zo dna 26.08.2020 (v skutkovo a pravne obdobnej veci, kde
ako Zalobca taktiez vystupoval Statny fond rozvoja byvania, ktory si vogi Zalovanym uplatfioval naroky z
uzatvorenej Zmluvy o poskytnuti podpory vo forme Gveru, od ktorej odstupil v désledku nedodrziavania
platobnej discipliny Zalovanymi), v ktorom uviedol nasledovné: ,Dovolaci sud v8ak zaverom dodava,
Ze i napriek skuto€nosti, Ze Zmluva uzavretd medzi stranami nemala spotrebitelsky charakter, je i
dovolaci sud nazoru, ze naroky z nej je potrebné posudzovat podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika
(vratane narokov po odstupeni od Zmluvy). Ako uz bolo uvedené, dovolaci sud poukazuje na to, Ze
Zalobca pri poskytovani podpory vo forme Uverov nevykonava podnikatelsku, ani obchodnu €innost,
a teda ho nemozno povazovat za podnikatela v zmysle § 2 ods. 2 Obchodného zakonnika. Jeho
¢innost preto podnikanim nie je (§ 2 ods. 1 Obchodného zadkonnika). Obchodny zakonnik predovietkym
upravuje postavenie podnikatefov, obchodné zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace
s podnikanim (§ 1 ods. 1 Obchodného zakonnika).“ ,Dovolaciemu sudu su zname zavery rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. marca 2013, sp. zn. 6MCdo/4/2012, v zmysle ktorych
»Zmluva o Uvere upravena ustanoveniami § 497 az § 507 Obchodného zdkonnika je tzv. absolutnym
obchodom, ¢o znamena, Ze sa tento pravny vztah bez ohladu na povahu jeho uc€astnikov spravuje
Obchodnym zakonnikom*, av3ak tieto (vzhladom na osobitnu Upravu postavenia Fondu a podmienok
pre poskytovanie podpory) nemozno bez dalSieho aplikovat'i v posudzovanej veci. Ako uz bolo uvedené,
podmienky pre poskytovanie podpory (vo forme Uveru) boli komplexne upravené v zakone &. 124/1996
Z. z. a v podrobnostiach Specifikované v samotnej Zmluve, rovnako uzavretej podla tohto osobitného
predpisu. NeSlo teda o Gverovl zmluvu uzatvaranu podfa § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Ak
strany mali zaujem riadit' sa pri poskytovani Uveru ustanoveniami Obchodného zakonnika, mohli si



v Zmluve dohodnut, Ze ich zdvézkovy vztah sa bude spravovat Obchodnym zdkonnikom (§ 262
Obchodného zakonnika). Zmluvné strany si v8ak v uzavretej Zmluve naopak dohodli, Zze ,ich prava a
povinnosti sa budu riadit’ predovSetkym zdkonom &. 124/1996 Z. z. a ostatnymi pravnymi predpismi
upravujucimi vztahy k SFRB a dalej ich vzajomné vztahy sa budu riadit ostatnymi véeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, najma Obcianskym zakonnikom (vid' €lanok XlI bod 12.3 Zmluvy)*“. Strany si tak pre
Upravu ich zavazkového vztahu, aplikaciu ustanoveni Obchodného zakonnika, nedohodli. | z dalSich
zmluvnych dojednani vyplyvalo, Ze si strany pre upravu svojich vztahov dohodli aplikaciu ustanoveni
Obcianskeho zakonnika (napr. €l. VIl bod 7.1., 7.2., €l. X a pod.). K rovhakym zaverom dospel Najvy3si
sud SR aj vo svojom dalSom rozhodnuti, a to v rozsudku sp. zn. 8Cdo/64/2019 zo dha 23.09.2020,
v skutkovo a pravne obdobnej veci, kde rovnako ako Zalobca taktiez vystupoval Statny fond rozvoja
byvania, ktory si voCi Zalovanym uplatfioval naroky z uzatvorenej Zmluvy o poskytnuti podpory vo forme
Uveru, od ktorej odstupil v doésledku opakovaného poruSovania povinnosti. ,Dovolaci sud ma za to,
Ze na aplikovanie obchodnopravneho rezimu bolo potrebné, aby medzi stranami existoval zavazkovy
vztah spinajuci podmienky § 261 ods. 1, 2 alebo 6 Obchodného zékonnika. V danej veci (ako uz bolo
uvedené vysSie) takyto vztah nevznikol, kedZe komplexnu upravu poskytovania podpory vo forme Gveru
Fondom upravoval vylu€ne osobitny predpis, ktorym bol zakon €. 607/2003 Z. z.. Aplikaciu ustanoveni
Obchodného zdkonnika si potom nedohodli zmluvné strany ani v samotnej Zmluve (§ 262 Obchodného
zakonnika). Ak sa potom prava zalobcu na vratenie Gveru (titulom zodpovednosti za bezdbévodné
obohatenie) nespravovali Obchodnym zakonnikom, bolo potrebné ich posudzovat podla vSeobecnej
pravnej Upravy, ktorou boli ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, a to vratane ,zaniku“ prava doméct sa
plnenia v désledku vznesenia namietky premi€ania. Pri reSpektovani principu lex specialis a lex generalis
plati, Ze ak osobitny predpis (v danom pripade zakon &. 607/2003 Z. z.) nemal blanket na pouZitie
Obchodného zakonnika, bolo potrebné pouzit zakladny predpis obCianskeho prava, a to Obd&iansky
zakonnik. Ina by bola situacia, ak by medzi stranami existoval zavazkovy vztah spifajici podmienky
§ 261 ods. 1, 2 alebo 6 Obchodného zakonnika. V takomto pripade by sa preml€anie naroku mohlo
spravovat’ Obchodnym zakonnikom i napriek tomu, Zze by sa predpoklady samotného naroku spravovali
Obgianskym zakonnikom (IV. US 214/04)."

13. Prijaté zavery dovolacieho sudu v citovanych rozhodnutiach mozno povazovat za ustalenu
rozhodovaciu prax, ktorej su€astou je tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvy$Sieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti,
pokial niektoré neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v
skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z hlfadiska vecného na ne
nadviazali (uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo 10/2021 zo dfia 25.02.2021).

14. V sulade s citovanymi rozhodnutiami Najvy3Sieho sudu SR bolo potrebné skumat, &i si v
prejednavanom pripade sporové strany v uzatvorenej zmluve osobitne vymienili, Ze ich vztah vzniknuty
na zaklade Zmluvy o poskytnuti podpory vo forme Gveru sa bude spravovat Obchodnym zakonnikom.
Podmienky pre poskytovanie podpory (vo forme uveru) boli komplexne upravené v zakone &. 607/2003
Z. z. a v podrobnostiach Specifikované v samotnej Zmluve, rovnako uzavretej podla tohto osobitného
predpisu. Neslo teda o Uverovu zmluvu uzavretu podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Vzhladom
na to, ze zalobca a diznici zalobcu si pre Upravu ich zavazkového vztahu nedohodli aplikaciu ustanoveni
Obchodného zakonnika, naopak dohodli sa, Ze ich vztahy sa budu riadit najma ObcZianskym zdkonnikom
(¢l. Xl bod 12.3 Zmluvy o poskytnuti podpory vo forme uveru), odvolaci sid ma na rozdiel od
pravneho zaveru sudu prvej intancie za to, Ze bolo potrebné naroky Zalobcu vyplyvajuce zo Zmluvy
o poskytnuti podpory vo forme Uveru posudzovat podla prislusnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika.
Odstupenim od zmluvy podla OZ dochadza k jej zruSeniu ex tunc, pricom zanikom hlavného zavazku
vyplyvajuceho zo zmluvy, doslo aj k zaniku vedlajSich zavazkov, ktoré pre svoju akcesoricku povahu
su zavislé od existencie hlavného zavazku. Medzi sporovymi stranami nastal reZzim bezdbévodného
obohatenia, teda sporové strany su si povinné vratit' vSetko to, ¢o si navzajom plnili. Vzhladom na
skuto€nost, Zze Zaloba bola podana na sud po uplynuti preml€acej doby (§ 107, ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika), vzhladom na namietku premi€ania vznesenu v priebehu konania zo strany Zalovanych
nebolo mozné Zalobcovi narok priznat’ s poukazom na jeho premi€anie. Na zaklade vysSie uvedeného
odvolaci sud v zmysle § 388 rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobu zamietol.

15. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
Civilného sporového poriadku tak, Ze uspesnym zalovanym priznal narok na nahradu trov konania proti
neuspesnému zalobcovi v plnom rozsahu.



16. O vysSke priznanej nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim
vydanym sudnym dradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (§262 ods. 2
C.s.p.).

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



