Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 1T/60/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3713010126

Déatum vydania rozhodnutia: 17.03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ivo Hluchar

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2014:3713010126.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica samosudcom JUDr. lvom Hluchaiom na hlavnom pojednavani
konanom dfia 17. marca 2014 v trestnej veci obz. N. O. pre pokracujuci prec€in poruSovania domove;j
slobody podla § 194 ods. 1 Tr.zak. a precin kradeze podla § 212 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak., takto

rozhodol:

obzalovany N. nar. XX.XX.XXXX v M., trvale bytom J.-R., ul. W. & XXXX/X, nezamestnany,
sauznava vinnym

z pokracujuceho precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. a z precinu kradeze
podla § 212 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,

ze

napriek tomu, Ze bol:

- rozsudkom Okresného sudu Martin, sp. zn. 2T/162/09, zo dfia 15.06.2010, pravoplatnym dfia
15.06.2010, uznany vinnym z precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods.3 pism. b) Tr. zak.

- rozsudkom Okresného sudu Martin, sp. zn. 23T/42/2010, zo dfa 09.11.2010, pravoplatnym dfia
09.11.2010, uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) , ods. 3 pism. b) Tr. zak. a iné,

- rozsudkom Okresného sudu Martin, sp. zn. 1T/1/2009, zo dna 30.11.2010, pravoplatnym dfia
30.11.2010, uznany vinnym z precinu kradeze podfla § 212 ods. 1,3 pism. b) Tr. zak.,

dria 25.04.2012 asi 0 11.35 hod. v obci U., okres Povazska Bystrica, voSiel cez neuzamknutu branku
do dvora rodinného domu €. XXX, nasledne vosiel cez otvorené vchodové dvere do domu, kde z izby z
panskej kozenej pefiazenky ulozenej v Supliku dreveného stolika odcudzil finanénu hotovost vo vySke
4.100,- K& / 165,30 Eur/ a 360,- Eur, ¢im takto spbsobil majitelovi Z.. T. F., nar.X.X.XXXX, trvale bytom
U. €. XXX, celkovu $kodu vo vyske 525,30 Eur, nasledne

dna 30. aprila 2012 o 10.40 h. v Puchove, na ulici R. S. voSiel do oploteného dvora rodinného domu
€. XXXX/XX, majitelky G. R. tym spdsobom, Ze otvoril neuzamknutu branku oplotenia, nasledne priSiel
ku neuzamknutym vchodovym dveram domu, ktoré si kfuCkou otvoril, voSiel na prizemie domu, po
schodoch vysiel na poschodie, kde v obyvacej miestnosti prehladal sekretar, presiel do spalne, kde
prehladal no¢né stoliky vedla manzelskej postele, pricom bol pristihnuty H. R., nar. XX.XX.XXXX,
synom majitelky domu, ktory privolal hliadku policie, pricom tymto konanim majiteflke domu G. R., nar.
XX XX XXXX, bytom R., R. S. XXXX/XX, nespdsobil ziadnu Skodu na majetku,

teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a taky €in spachal, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny



- neopravnene vnikol do obydlia iného
tym spéachal

- Pokracujuci pre€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak.
- Prec€in kradezZe podla § 212 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak. a

odsudzuje sa za to:

Podla § 194 ods. 1 Tr. z&k., za pouzitia § 38 ods. 2, 4 Tr. zak. s poukazom na § 36 pism. I) Tr. zak., §
37 pism. h), m) Tr. zak. za pouZitia § 41 ods. 1, 3 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny, spolo¢ny a
suhrnny trest odiatia slobody v trvani 30 /tridsat/ mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa pre vykon trestu odiatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla §41 ods. 3 Tr. zadk. sud ru $i vyrok o vine a treste z Trestného rozkazu Okresného sudu Pov.
Bystrica, sp. zn. 2T/135/2012-119, zo dfia 13.08.2012, ktorym trestnym rozkazom bol uznany vinnym
precinom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. a ktorym bol odsudeny podfa § 194
ods. 1 Tr. zak. za pouZitia § 42 ods.1, 2 Tr. zak. ,38 ods. 2, § 36 pism. I), n) Tr. zak., § 37 pism. k), m) Tr.
z&k. na suhrnny trest odiatia slobody v trvani 1 rok, za su€asného zruSenia vyroku o treste Trestného
rozkazu Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/79/12-49, zo diia 21.5.2012 na trest odnatia slobody v trvani
6 mesiacov,

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud ru $i vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Zilina 22T/115/2013,
zo dnia 23.07.2013, ktorym rozsudkom bol uznany vinnym pre€inom kradezZe podla § 212 ods. 2 pism.
f), ods. 3 pism. a) Tr. zak. v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., za o mu bol uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 12 mesiacov nepodmienecne, so zaradenim do NVU so strednym stupfiom strazenia,
ako i v8etky vyroky obsahovo nadvéazujuce na zrusujuce rozhodnutia.,

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. je obZalovany povinny nahradit poSkodenému Z.. T. F. nar. X. X. XXXX,
bytom U., Skodu vo vySke 525,30 Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Pov. Bystrici podal na obzalovaného dna 18.06.2013 obzalobu ¢&.k.
Pv 475/12-31 pre precin kradeze podla § 212 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak. a pokracujuci precin poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., pretoze obzalovany N. O. dfia 25.04.2012 asi o 11.35
hod. v obci U., okres PovaZzska Bystrica, voSiel cez neuzamknutu branku do dvora rodinného domu &..
nasledne vosiel cez otvorené vchodové dvere do domu, kde z izby z panskej koZzenej pefiazenky ulozene;j
v Supliku dreveného stolika odcudzil finanénu hotovost vo vyske 4.100,- K& / 165,30 Eur/ a 360,- Eur,
¢im takto spbsobil majitefovi Z.. T. F., nar. X.X.XXXX, trvale bytom U. & XXX, celkovu 8kodu vo vySke
525,30 Eur, nasledne dna 30. aprila 2012 0 10.40 h. v Puchove, na ulici R. S. voSiel do oploteného dvora
rodinného domu ¢&. 1202/30, majitelky G. R. tym spésobom, zZe otvoril neuzamknutt branku oplotenia,
nasledne priiel ku neuzamknutym vchodovym dveram domu, ktoré si klu¢kou otvoril, voSiel na prizemie
domu, po schodoch vySiel na poschodie, kde v obyvacej miestnosti prehladal sekretar, presiel do spélne,
kde prehladal no¢né stoliky vedla manzelskej postele, priCom bol pristihnuty H. R., nar. XX. XX.XXXX,
synom majitelky domu, ktory privolal hliadku policie, pri€om tymto konanim majitelke domu G. R., nar.
XX XX XXXX, bytom R., R. S. XXXX/XX, nespdsobil ziadnu Skodu na majetku, teda neopravnene vnikol
do obydlia iného a prisvajil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbésobil tak malu 8kodu a taky &in
spachal, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Obzalovany na hlavhom pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. vyhlasil, Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe a na vsetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f),
g), h) Tr. por. odpovedal ,ANO*.



Nakolko prokurator suhlasil s prijatim vyhlasenia obZalovaného, sud v sulade s ustanovenim § 257 ods.
6 Tr. por. uznesenim prijal vyhlasenie obzalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného
v obZalobe.

Podla § 257 ods. 7 Tr. por. ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovaného podla § 257 ods. 5 prijima,
zaroven vyhlasi, Zze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona,
a vykona dbkazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, nahrade Skody alebo ochranného
opatrenia.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie iba v suvislosti s vyrokom o treste a nahrade Skody
a to vysluchom obzalovaného a oboznamenim s podstatnymi ¢astami spisu OS Pov. Bystrica sp. zn.
2T/135/12, najma trestny rozkaz 2T/135/12-19, pripojeny spis OS Zilina sp. zn. 22T/115/2013, najma
rozsudok, aktualizovany odpis RT z ¢€l. 141, sprava o povesti z ¢l. 100, hodnotenie z Ustavu na vykon
trestu Leopoldov z &l. 94, hodnotenie z &l. 93 z Nemocnice pre obvinenych a odsudenych Trendin,
opravné uznesenie OS Pov. Bystrica sp. zn. 2T/135/12 z &l. 90, Trestny rozkaz OS Martin sp. zn.
2T/79/2012-39 z ¢l. 85-89 a Rozsudok OS Martin sp. zn. 1T/71/20009.

Obzalovany uviedol, Ze v su€asnej dobe vykonava trest OS llava v strednom stupni straZenia a vykonava
prave trest OS Zilina 22T/115/2013 a to v trvani 12 mesiacov. Z tohto trestu ma vykonanych uz 10
mesiacov. Po¢as vykonu trestu dostal dve odmeny a to za sluSné spravanie a jednu za pracovnu aktivitu,
nakol'ko pracuje dobre. Tresty nedostal.

Z vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni vSetkych dbkazov jednotlivo i v ich suhrne sud ustalil
skutkovy stav taky, ako je uvedené vo vyroku, ktory mal jednoznane za preukazany priznanim
obZalovaného.

Po pravnej stranke potom skutky obZalovaného sud kvalifikoval ako precin kradeze podfa § 212 ods. 1,
ods. 3 pism. b) Tr. zak., pretoZe si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu $kodu
a taky Cin spachal, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny
a ako pokracujuci precin porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., ked neopravnene
vhikol do obydlia iného.

Obzalovany svojim konanim naplnil v8etky znaky uvedenych precinov.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. ods. 4 Tr. zak. Ak prevaZzuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 41 ods. 1 Tr. zak. Ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi mu
uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajicich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odiatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. Ak sud odsudzuje pachatefa za dalSi Ciastkovy utok, ktory tvori sucast
pokraCovacieho trestného &inu, za ktorého iny Ciastkovy utok bol sudom prvého stupfia vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorSi vyrok o vine o
pokracovacom trestnom &ine a trestnych Cinoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jednodinnom subehu, ako aj
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernej8i nez trest uloZzeny skor§im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tiez o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.
Ak je ukladany trest za viac trestnych €inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa pouZiju primerane.



Podla § 42 ods. 1 Tr. zak. Ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zadk. Sud zaradi pachatela na vykon trestu odhatia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strédZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného Cinu bol vo vykone trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny €in; na predchadzajuce odsudenie sa vSak neprihliadne, ak sa na pachatela hladi, ako keby
nebol odsudeny.

Sud pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najméa na spésob spachania inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polahéujuce okolnosti, na osobu obZalovaného, jeho pomery a
moznost jeho napravy. Taktiez sud prihliadol i na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti.

Obzalovanému polah€ovalo, Ze priznal sa k spachaniu trestného Cinu a trestny ¢in Uprimne olutoval (§
36 pism. I/ Tr. zak.).

Obzalovanému pritazovalo, Ze spachal viac trestnych €inov a bol v minulosti uZ za trestny €in odsudeny
(§ 37 pism. h/, m/ Tr. zak.).

Po zhodnoteni vSetkych tychto skuto&nosti, s prihliadnutim na doterajSi spésob Zivota obZalovaného sud
dospel k zaveru, Ze na ochranu spolo¢nosti a ndpravu pachatela je potrebné uloZit mu nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 30 /tridsat/ mesiacov.

Poskodeny Z.. T. F. si vo¢i obZalovanému uplatnil ndhradu Skody vo vyske 525,30-Eur a vzhladom k
tomu, Ze obZalovany uznal vysku 8kody a na priznanie tejto uplatnenej Skody nie je potrebné vykonat
dalSie dokazovanie, sud zaviazal obZalovaného k nahrade tejto Skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia cestou Okresného sudu
v Povazskej Bystrici na Krajsky sud v Trencine. Odvolanie ma odkladny Gc¢inok. Rozsudok mozno
napadnut’ len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania vyslovne vzdat. Rozsudok mézZe odvolanim
napadnut’:

a) prokurator prenespravnost, ktoréhokolvek vyroku, pripadne, ze taky vyrok nebol urobeny,
b) obzalovany prenespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, pripadne Ze taky nebol urobeny,
c) poSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade Skody, pripadne, Ze taky vyrok nebol urobeny.
V neprospech obZalovaného méze rozsudok napadnut’ prokurator a €o do povinnosti na nahradu Skody
aj poskodeny.

V prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut, okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
tak moze urobit i proti véli obzalovaného.



