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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Rozhave, samosudca JUDr. Jan Gallo, na hlavhom pojednavani konanom dfa
17.03.2014, v trestnej veci obZalovaného H. E. takto

rozhodol:

Obzalovany H.E.S.B.U. O.F. S.: nar. XX.X.XXXX v Kosiciach, trvale bytom Y. C.. XX,
okr. Roznava, konatel firmy JFM, spol. s.r.o. Ivanka
pri Dunaiji,

je vinny,

Ze dna 8.3.2007, okolo 14.10 hod. riadil osobné motorové vozidlo zn. Seat Leon, ev. €. LC 963 AZ
smerom od Prellenkirchenu do Deutsch Altenburg v Rakusku, priCom pri jazde v pravotocivej zakrute
neprispdsobil rychlost jazdy technickému stavu motorového vozidla, spocivajuci v opotrebovanych
zadnych zimnych pneumatikach s hibkou dezénu pod 1 mm, stavu a povahe mokrej vozovky, &im dostal
Smyk, presiel do protismeru, kde narazil do oprotiidiceho vozidla zn. BMW 318d, ev. &. ND-KB1 (A),
pricom pri nehode vodicka vozidla zn. BMW L. F., ktora sa nachadzala v 27. tyzdni tehotenstva, utrpela
zlomeninu pravého predlaktia s posunom ulomkov, natrhnutie maternice a plodového kola¢a, nasledkom
ktorych dosSlo k zlyhaniu srdcovo-cievneho obehu embria a naslednému nedostatoénému zasobeniu
kyslikom, pricom plod Zzenského pohlavia zomrel, pomliazdeniny pravej strany tvare, oboch kolien, s
dobou lie€enia najmenej 5 mesiacov,

teda

inému z nedbanlivosti spdsobil tazkd ujmu na zdravi

¢im spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni zakona &.
692/2006 Z. z. a § 20 ods.1 Rakuskeho zakona o cestnej premavke

azatosa

odsudzuje:

Podla § 157 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2, 3, § 36 pism.j Tr. zak. k trestu odnatia
slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. | pism.a/ Trestného zakona mu vykon trestu podmiene ¢ ne odklada a podla §
50 ods.| Trestného zakona mu urcuje skusobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka.



Podla § 6l ods. |, 2 Trestného zakona obvinenému uklada aj trest zédkazu €innosti viest motorové vozidla
vSetkych druhov na dobu 1 (jedného) roka.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poSkodenu L. F., nar. XX XX.XXXX, L. Z. L. XX, XXXX U.,
K. s narokom na nahradu $kody odkazuje na konanie vo veciach ob¢ianskopravnych.

odovodnenie:

Skutok popisany vo vyrokovej &asti tohto rozsudku sa stal v Rakuskej republike, v obvode Statneho
zastupitelstva Korneuburg, ktoré ziadostou zo dna 28.7.2007, sp. zn. 3St 122/07b-10 poziadalo
Generalnu prokuratiru SR o prevzatie trestného konania proti obzalovanému. Kedze skutok je
obojstranne trestne stihatelny a vykazuje znaky precinu ubliZzenia na zdravi, podla § 157 ods. 2 pism.
a Tr. zak. a trestné stihanie obzalovaného nie je na Uzemi Slovenskej republiky premi¢ané, Generalna
prokuratira SR v zmysle ustanovenia § 528 ods. | Tr. por. prevzala trestné konanie proti obZalovanému a
vec postupila na dal$i postup podla § 197 a nasl. Tr. por. vecne a miestne prisluSnej Okresnej prokurature
v RoZhave, ktora po ukon&eni vySetrovania podala na H. E. obZalobu pre precin ublizenia na zdravi
podla § 157 ods. I, 2 pism. a Tr. zak. v podstate na tom skutkovom zaklade, ako je to popisané vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud pdvodne vo veci po vykonanom dokazovani rozhodol rozsudkom sp.zn. 1T/53/2010 zo dfa
23.08.2011 tak, Ze obZalovaného uznal vinnym zo Zalovaného skutku a to z pre€inu ubliZenia na zdravi
podla § 157 ods.1,2 pism.a/ Trestného zakona , s poukazom na § 138 pism.h/ Trestného zakona a ulozil
mu trest odiatia slobody v trvani 14 mesiacov, s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2
rokov, ako aj trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 2 rokov. PoSkodenu
L. F. s narokom na nahradu $kody podla § 288 ods.1 Trestného poriadku odkazal na konanie vo veciach
obc&ianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany, ktoré odévodnil tym, Ze rozsudok je nezakonny a je
v rozpore so zasadou nalezitého zistenia skutkového stavu uvedenou v § 2 0ods.10 Trestného poriadku.
V odvolani tvrdil, Ze dopravnu nehodu nezavinil, ale jej pri€inou bola strata smerovej stability vozidla v
désledku technickej poruchy, o potvrdil svedok F.S., ktory bol pre havarované vozidlo v Rakusku a tento
vypovedal, Ze videl poSkodenu pravu prednu pneumatiku nim riadeného vozidla. Tento svedok nebol
nikym ovplyviiovany a tento sam oslovil svedka O., zZe zistil poSkodenie pneumatiky, ktoré mohlo byt
pri¢inou nehody. Co sa tyka déveryhodnosti jeho vypovede v odvolani uviedol, Ze policajti v Rakusku ho
vypocuvali bezprostredne po nehode, po tom , €o bol prepusteny z lekarskeho oSetrenia, kedy sa citil
zle, mal bolesti a zvracal. Dalej v odvolani poukazal aj na to, Ze znalec Ing. F. na hlavnom pojednavani
uviedol, Ze jednou z pri€in dopravnej nehody mohlo byt prasknutie pneumatiky v kombinacii s vysokou
rychlostou a nedostatoénou hibkou dezénu pneumatik. Tento znalec tieZ poukazal na nedostatoéné
zadokumentovanie stép na mieste nehody rakuskou policiou, prifom moznost nahleho prasknutia
pneumatiky znalec nepripustil s tym, Ze z predloZenej dokumentacie vyplyva, Ze vozidlo malo po nehode
vSetky pneumatiky pod tlakom. Jeho obhajobu, Ze nehodu nezavinil méze potvrdit posudok Ustavu
sudneho inZinierstva v Ziline, kde s vyuzitim poznatkov tohto Gstavu mozno exaktne zodpovedat otazku,
¢i by v pripade nahleho uniku tlaku z pravej prednej pneumatiky nim riadeného vozidla mohlo dojst k
takému pohybu vozidla, aky zodpovedal jeho polohe po nehode.

V podstate z tychto dévodov a dalich dévodov uvedenych v pisomnom odvolani obZalovany Ziadal
rozsudok zrusit' a vratit vec na nové prejednanie a rozhodnutie s pokynom vyZiadat' vo veci posudok
ustavu.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp.zn. 6To 103/2011 zo dna
25.01.2012 v zmysle ustanovenia § 321 ods.1 pism.b/,c/ Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok
v celom rozsahu a podfa § 322 ods.1 Trestného poriadku vratil vec okresnému sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Krajsky sud v zruSujucom uznesenim uviedol, Zze vzhladom na doposial vykonané dokazovanie
vyplynuli dve verzie dopravnej nehody, z ktorych verzia obhajoby je zaloZenéa na tvrdeni obZalovaného,
Ze pri¢inou vzniku dopravnej nehody je nahla strata tlaku pravej prednej pneumatiky - podporena



vypovedami svedkov O. O. C. E. F. a verzia svedCiaca proti obZalovanému, spocivajuca v jazdeni
obzalovaného na vozidle s opotrebovanymi pneumatikami, ktoré spolu s rychlostou boli pri€inou
straty stability , prejdenia do protismeru a naslednej zrazke. Pritom prijat len jednu z alternativ
dvoch moznych spdsobov priebehu skutku mozno len vtedy, ak je tento skutkovy dej vykonanym
dokazovanim jednoznaCne a nepochybne preukazany, kym druha alternativa skutkového deja vo
vykonanom dokazovani nema oporu.

Vzhfadom na takuto dokaznu situaciu krajsky sud nariadil sudu I. stupfia v zaujme naleZitého zistenia
skutkového stavu veci pribrat do konania Ustav stidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline a tomuto
ulozit :

[.posudit’ celkovu situaciu pri dopravnej nehode motorovych vozidiel zn. Seat Leon a BMW 318d, ktoré
viedli obZalovany H. E. a poSkodena L. F.,

2. posudit’ techniku jazdy vodi¢ov H. E. C. L. F,,

3. uviest rychlost’ jazdy oboch vodiCov s tym, &i rychlost ich jazdy bola primerana k danej dopravnej
situacii,

4. urcit' pri¢inu vzniku dopravnej nehody z technického hfadiska, &i touto pric¢inou bolo spravanie sa
niektorého z vodiCov, pripadne aké iné okolnosti mali na fiu vplyv a v akej miere,

5 . skumat mieru zavinenia jednotlivych vodi€ov na dopravnej nehode, ¢i niektorych z vodi€ov mohol
dopranej nehode zabranit, a ak ano, akym spdsobom a z akych okolnosti,

6. posudit’, &i v pripade nahleho uniku tlaku v pravej prednej pneumatike vozidla obZalovaného mohlo
dojst k takému pohybu vozidla, aky by zodpovedal jeho polohe po nehode,

7. vyjadrit sa ku v8etkym skuto€nostiam, ktoré su podla nazoru znalca potrebné pre objektivne
posudenie veci a zistenie pri€innej suvislosti medzi konanim vSetkych ucastnikov dopravnej nehody a
nastalym nasledkom.

Dalej krajsky std v zrugujicom uzneseni upozornil okresny sid na zmluvu medzi Slovenskou republikou
a Rakuskou republikou o doplneni Eurépskeho dohovoru o vzajomnej pomoci v trestnych veciach z
20.04.1959 a ufah&enie jeho vykonavania (oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci SR €. 51/1996
Zb.), konkrétne na ¢lanok XV. ods.3 tento zmluvy, podfa ktorého trestné Ciny spachané v doprave sa v
doziadanom zmluvnom $tate posudzuju podla dopravnych predpisov platnych na mieste ¢inu.

Sud v intenciach zrudujuceho uznesenia krajského sudu nariadil kontrolné znalecké dokazovanie
Ustavom sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, ktorému uloZil zodpovedat na vysSie uvedené
otazky.

Zo znaleckého posudku Ustavu stdneho inzinierstva Zilinskej univerzity v Ziline &. 99/2013 zo dia
18.04.2013 vyplynulo nasledovné:

Obzalovany v kritikom Case prechadzal pravotoc€ivu zakrutu cesty L167 v danom Useku v smere jazdy
od Prellenkirchenu technicky prijatelnou rychlostou cca 85 - 100 km/hod . Na konci tejto zakruty doslo
k strate smerovej stability vozidla Seat Leon - pravotodivému Smyku, na ktory obZalovany reagoval
nato€enim riadenia vlavo (v snahe zvladnut vzniknuty nestabilny stav vozidla), ktory spOsobil prejazd
vozidla Seat do protismeru jazdného pruhu v pretaCavom lavoto€ivom Smyku, kde sa v rychlosti cca 75
km/hod. zrazilo s protiiducim vozidlom BMW.

Poskodena jazdila po ceste L167 na vozidle BMW na rovnom Useku cesty technicky prijatelnou
rychlostou cca 80 km/hod. Na pohyb protiidiceho vozidla Seat, ktoré vychadzalo zo zakruty reagovala
pribrzdenim a po rozpoznani straty smerovej stability tohto vozidla aj intenzivnym brzdenim a vyhybacim
manévrom vpravo. V ¢ase zrazky vozidiel bola okamzita rychlost vozidla BMW cca 48 km/hod. priom
k zrdZke vozidiel doslo v jazdnom pruhu vozidla BMW.

Pokial ide o techniku jazdy poskodenej na BMW tato z technického hfadiska bola spravna. Technika
jazdy obZalovaného bola z technického hladiska nespravna. Nespravnym prvkom v technike jazdy
obZalovaného bola jazda rychlostou, ktora bola vzhfadom na skuto&ny technicky stav vozidla (ojazdené
zadné pneumatiky s dezénom pod 1 mm) rychlostou bliZziacou sa k hrani¢nej rychlosti pre prejazd
predmetnej zakruty na mokrej asfaltovej ceste ( za predpokladu, Ze nedoSlo pred zrazkou vozidiel k
nahlemu uniku vzduchu z pravej prednej pneumatiky vozidla Seat), resp. rychlostou hraniénou pre
prejazd predmetnej zakruty (za predpokladu, Ze pred zraZkou vozidiel doslo k nahlemu uniku vzduchu



z pravej prednej pneumatiky vozidla Seat). V pripade, ak nedoSlo pred zrazkou vozidiel k nahlemu
uniku vzduchu z pravej prednej pneumatiky vozidla Seat, potom prejazd vozidla Seat do protismeru
bol spésobeny len nespravnym smerovym vedenim a ovladanim vozidla Seat vodi¢om, ¢o bolo tiez
nespravnym prvkom v technike jazdy.

V pripade ak pred zrazkou vozidiel do$lo k nahlemu uniku vzduchu z pravej prednej pneumatiky vozidla
Seat, tak tato skutoCnost mohla spdsobit stafanie vozidla Seat k pravému okraju cesty, na ktory
nasledne obZalovany reagoval nato¢enim riadenia vlavo v snahe zvladnut vzniknuty nestabilny stav
vozidla. Tato reakcia obZalovaného na vzniknutu situaciu spolu s ojazdenymi zadnymi pneumatikami
Seat spOsobila nasledny prejazd vlavo todivom Smyku do protismeru, kde doSlo k zrazke vozidiel.
Nespravnym prvkom v technike jazdy obZalovaného bola aj skutoénost, Ze jazdil s vozidlom, ktorého
technicky stav nezodpovedal legislativnym poZiadavkam, kedZe na zadnej naprave vozidla Seat boli
pneumatiky s hibkou dezénu pod 1 mm.

Co sa tyka primeranosti rychlosti jazdy oboch vodigov v danej dopravne;j situécii v znaleckom posudku
je konstatované, Ze poskodena na svojom vozidle sa pohybovala primeranou rychlostou. ObZalovany
pred zaCiatkom straty jeho smerovej stability sa pohyboval rychlostou cca 85 - 100 km/hod. Pri danom
technickom stave vozidla Seat mozZnost' prejst na mokrej asfaltovej ceste, predmetny pravotolivy
smerovy obluk v jazdnom pruhu vozidla Seat za predpokladu spravneho smerového vedenia a ovladania
vozidla, ak by do tohto vchadzal rychlostou do cca 100 km/hod. Vypocitana rychlost jazdy vozidla
Seat 85-100 km/hod. pri prejazde predmetnou zakrutou bola pri danom technickom stave vozidla Seat
nespravnym prvkom v technike jazdy vodi€a, totiz obZalovany prechadzal zakrutu rychlostou bliZziacou
sa k hrani€nej rychlosti pre prejazd. NizSia rychlost jazdy by pritom vodiCovi umozfiovala bezpeénejsie
ovladat vozidlo a aj v pripade nahleho uniku vzduchu z pravej prednej pneumatiky by mal vodi¢ lepSie
moznosti vozidlo smerovo viest tak, aby neopustilo jeho jazdny pruh.

Podla zaveru znaleckého posudku, ¢o sa tyka pric¢iny vzniku dopravnej nehody, z technického hladiska
tak touto bola skutoCnost, Ze vozidlo Seat riadené obZalovanym po prejazde pravotoCivej zakruty v
smere jeho jazdy preslo do protismerného pruhu, kde sa zrazilo s protiiducim vozidlom BMW 318d.

Podla zaveru znaleckého posudku z technického hladiska jazda posSkodenej bola spravna. Technika
jazdy obzalovaného bola z technického hladiska nespravna, pri€¢om na technicku pri€inu dopravne;j
nehody mohla mat vplyv len technika jazdy obZalovaného. Nehode mohol zabranit’ len v pripade, ak
by s vozidlom nepreSiel do protismerného jazdného pruhu.

V znaleckom posudku pokial ide o zodpovedanie na otazku & 6 , v jeho zavere je uvedené,
Ze pri prvotnych Ukonoch na mieste dopravnej nehody policajt dokumentujici udalost’ fotograficky
zadokumentoval aj zapisal, Ze na pneumatikach zadnej napravy vozidla Seat bol dezén ojazdeny pod
1 mm, no nikde neuviedol, Ze by na pravom prednom kolese vozidle bol po nehode unik vzduchu.
Na fotodokumentacii nie je vidiet na vonkajSej bocnici pneumatiky pravého predného kolesa vozidla
Seat Ziadne poskodenie tejto pneumatiky. Z technického hfadiska v3ak nie je mozné vylucit , Ze
tato pneumatika bola po dopravnej nehode poskodena, pri€¢om poskodenie nemusi byt na fotografiach
viditelné. Z technického hladiska na zaklade pokladov nie je mozné ustalit' (vylucit ani potvrdit), ¢i pred
prejazdom vozidla Seat do protismeru doslo k nahlemu uniku vzduchu z pravej prednej pneumatiky tohto
vozidla. Z vykonanej analyzy nehodového deja vyplyva, Ze bolo najdené technicky prijatelné rieSenie
pohybu vozidla Seat Leon poas nehodového deja aj za predpokladu, Ze k udavanému uniku vzduchu
z tejto pneumatiky pred zrédZkou vozidiel doslo.

Obzalovany v priebehu dokazovania na hlavnych pojednavaniach vypovedal, Zze v kriticky defi mal
umysel ist' na letisko do Viedne. V Rakusku Siel po miestnych komunikaciach. Jazdil v koléne a
dodrziaval povolenu rychlost. Touto cestou na letisko jazdil prvykrat v Zivote. Jazdil rychlostou 80-90
km/h. Bola hustad premavka a rychlejSie sa nedalo ist a pritom zacalo prSat. Pred zdkrutou mu na
vozidle nie¢o prasklo, alebo buchlo, predpoklada, Ze v prednej Casti. Zaregistroval timeny zvuk a otras
na vozidle, na to vozidlo sa dostalo do Smyku, nevedel posudit, & mu uteka zadna, alebo predna &ast
vozidla, snazil sa ho vyrovnat, no vozidlo sa dostalo do protismeru, zaregistroval naraz a ocitol sa
uz v poskodenom vozidle v poli. Nepamatal sa, ¢o sa dialo bezprostredne po tom, mal otras mozgu,
no registroval prevoz do nemocnice v Hainburgu. V nemocnici mu dali dlahu na favu nohu a nejaké
lieky. Neskér prisli policajti a vzali ho na vysluch, pritom v8ak bol otraseny a bol v strese. Pri vysluchu



bola pritomna timo&nicka. Po€as vypovede mal bolesti v Zaludku, bolela ho noha a bol aj vracat.
Pocas vypovede policajtom hovoril, Ze s vozidlom nebolo nie€o v poriadku, Ziadal ich, aby vozidlo
prekontrolovali. Povedal im, Ze pred $mykom zadul tupy zvuk. Ziadal policajtov, aby zistili na vozidle,
&o bolo priginou $myku, pretoze $myku predchadzala technicka porucha. Co sa tyka vozidla Seat
Leon, ktorym jazdil, toto nepoznal a jazdil na ilom prvykrat. Nevsimol si pred jazdou, Ze boli ojazdené
pneumatiky. Kamarat ho ubezpecil, Ze auto je v poriadku.

Obzalovany po oboznameni sa so spravou z vySetrovania od Policajného inSpektoratu Hainburg, kde
je uvedené, Ze po jeho suhlase bol prevezeny na vysluch, pritom pocas vysluchu sa nestazoval na
nevolnost, ani na iné bolesti a nepdsobil dojmom, Ze je omameny, alebo nepricetny vypovedal, Ze je
to pravda, no po nehode mal pocit na zvracanie, nepovedal v3ak vypoCuvajucemu, Ze mu je Spatne a
Ze vypovedat nebude. Skuto€nost, Ze predtym, ako sa s vozidlom dostal do Smyku poc&ul prasknutie,
neuviedol asi preto, Ze bol v Soku. No asi sa domahal u policajtov, aby bol zistovany technicky stav
vozidla. Je mu [uto, &o sa stalo. Dalej vypovedal, Ze havarované auto, ktoré doviezol F. z Rakuska
nevidel. Asi po dvoch tyzdrioch ako havaroval, telefonoval s O., ktory mu oznamil, Ze pri¢inou nehody
mala byt prasknuta pneumatika. Bezprostredne po nehode do Rakuska priSiel pre neho O.. Fridrich sa
dozvedel, Ze bola prasknuta pneumatika od F., lebo on mu to telefonicky oznamil. O prasknuté koleso sa
nezaujimal, ani nechcel ho zobrat’ ako dékazny prostriedok, lebo si myslel, Ze by mu to mohlo poskodit.

Z ,hlasenia o dopravnej nehode® na &.1. 143-147 Policajného inSpektoratu Hainburg a.d. Donau vyplyva,
Ze obZalovany dia 8.3.2007 okolo 14.10 hod. viedol osobné motorové vozidlo Seat Leon ev. &. LC 963-
AZ (Sk) na komunikacii L167 v katastri obce 2472 Prellenkirchen, v smere do Bad Deutsch Altenburgu.
Bezprostredne po pravotocivej zakrute na km 4.8 sa jeho vozidlo v désledku mokrej vozovky dostalo do
Smyku a nasledne preslo do protismeru vozidla BMW 318D, ev. €. ND-KB1, ktoré viedla L. F., ktorému sa
nevedela vyhnut a doSlo k zraZzke. Obe vozidla skongili na prifahlom poli. Tehotna vodi¢ka BMW utrpela
zranenia popisané vo vyrokovej €asti rozsudku. Je podozrenie, Ze H. E. spésobil dopravni nehodu.

Z vySetrovania nehody vyplynulo, Ze H. E. jazdil na osobnom vozidle svojho priatela bez toho, aby pred
jazdou skontroloval jeho technicky stav, na zadnej naprave vozidla boli namontované zimné pneumatiky,
ktoré na celom obvode plasta a na celej $irke vykazovali hibku dezénu len | mm a menej, &o bolo zistené
opakovanym meranim Oblastného indpektoratu Zaxa pristrojom na meranie hibky dezénu. Na vozovke
L167 stala dazdova voda, ktora tvorila kolaje a H. E. jazdil rychlostou asi 100 km/h podla viastného
udania, pritom $lo o cestu s poCetnymi zakrutami a touto trasou jazdil prvykrat.

Z ,hlasenia“ dalej vyplyva, Ze k nehode doslo na Useku s poCetnymi zakrutami a oblast’ zakrut v smere
na Prellenkirchen je oznagena dopravnymi znagkami ,Pozor nebezped&enstvo®. Dalej vyplyva, Ze na
vozovke sa nedali zistit' Ziadne stopy. Z ojazdenych pneumatik vozidla Seat ev. &. LC 963 AZ (Sk) boli
zhotovené fotografické snimky.

Z fotodokumentacie na ¢€.I1. 90 nevyplyva, Ze by niektoré z prednych kolies bolo poskodené, resp. Ze by
pneumatika nebola pod tlakom.

Zo spravy z vySetrovania nehody na &.I. 194-195 okrem iného vyplyva, Ze obZalovany po oSetreni v
nemocnici bol prepusteny do domacej lie€by a po jeho suhlase prevezeny na vysluch na Policajny
indpektorat v Hainburgu. Pred, ani po€as vysluchu sa nestaZoval na nevolnost, ani na iné bolesti a
nepdsobil dojmom, Ze je omameny alebo neprietny. Nebolo mu na vracanie ani po&as vysluchu, ktory
viedli rev. in8p. K. a rev. in3p. B., v pritomnosti slovenského timo&nika. NestaZoval sa na bolesti alebo
nevolnost. H. E. bol vypocuvany k priebehu nehody, k jej pri€indm, k poveternostnym podmienkam a k
povahe vozovky. Rev. in3p. B. mu oznamil, Ze jazdil na vozidle, ktoré na pneumatikach zadnej napravy
vykazovali hibku profilu menej nez | mm, resp. miestami Ziadny profil. H. E. uviedol, Ze nevie ni¢ o stave
vozidla a ani ho pred jazdou neskontroloval. K pri€ine dopravnej nehody uviedol len, Ze pr3alo a on
naraz strhol vozidlo. Nepoziadal Ziadneho policajta, ani na mieste nehody, ani na policajnej stanici, ani pri
vysluchu v pritomnosti timo¢nika, aby jeho vozidlo bolo podrobené expertize. Nevyjadril ani podozrenie
na nejaku technicku chybu, ani Ze by pred nehodou pocul nejaky zvuk (rachot) na svojom vozidle. Bol
dokonca opytovany na moznost technickej chyby na vozidle. Uviedol v8ak, Ze nevie, preo sa vozidlo
dostalo do Smyku a na ostatné sa uz nepamata.



Zo zapisnice o vysluchu podozrivého H. E. na €.l. 148 a 149, ktory bol vykonany dia 8.3.2007 v Case
od 17.14 hod. do 19.00 hod. za pritomnosti timocnicky vyplyva, Ze H. E. bol oboznameny s predmetom
vysluchu, bol pougeny o zakonnych dévodoch pre odmietnutie vypovede, o prave, Ze na poZiadanie
mdze byt pri vysluchu pritomna osoba, ktorej déveruje. Pri tomto vysluchu v podstate uviedol, Ze pred
nehodou jazdil so zaradenim piateho rychlostného stupfia a Siel rychlostou asi 100 km/h, pr3alo, tvorili
sa kolény. Nevie prec€o, ale zrazu strhol volant dolava a pokusil dostat’ vozidlo spat do jeho jazdného
pruhu. Na zakrutu sa vébec nepamatal. Nad vozidlom stratil kontrolu, dostal sa do protismeru a doslo
k zrazke s protiiducim vozidlom. Vozidlo Seat si pozi€al od K. V., ktory mu pri odovzdavani povedal, Ze
ma na fiom namontované zimné pneumatiky. To, Ze zimné pneumatiky su ojazdené a maju len dezén
[-2 mm neskontroloval.

Sud po takto doplnenom dokazovani, s prihliadnutim na uz vykonané dbékazy, ako aj na to, Zze bolo
nepochybne dokazané, Ze obzalovany jazdil na vozidle, ktoré malo opotrebované zadné pneumatiky
s hibkou dezénu pod 1 mm, doplnil skutok uvedeny v obzalobe: ,Ze neprispdsobil rychlost jazdy
technickému stavu motorového vozidla, spoc€ivajicu v opotrebovani zadnych zimnych pneumatikach
s hibkou dezénu pod 1 mm“ a uznal obZalovaného rozsudkom zo dia 17.06.2013 vinnym z preéinu
ublizenia na zdravi podla § 157 ods.1,2 pism.a/ Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni Zakona &.
692/2006 Z.z. s poukazom na § 138 pism.h/ Trestného zakona a § 20 ods.1 Rakuskeho zakona o cestnej
premavke a ulozil mu trest podla § 157 ods.2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods.2,3, § 36 pism.j/
Trestného zakona odhatia slobody v trvani 14 mesiacov s podmieneénym odkladom na skusSobnu dobu
v trvani 2 rokov, ako aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla v8etkych druhov na dobu 2 rokov.
Poskodenu L. F. s narokom na nahradu Skody podla § 288 ods.1 Trestného poriadku odkazal na konanie
vo veciach obc&ianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie obZalovany ustne do zapisnice na hlavhom pojednavani, ktoré
aj pisomne odévodnil. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze znalecky posudok Ustavu sidneho
inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline nebol okresnym sudom vyhodnoteny spravne a preto rozhodnutie
okresného sudu je nepresvedCivé a nezakonné. Navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrudil a
spod obZaloby ho oslobodil, pretoZe dopravnu nehodu nezavinil, ale jej pri¢inou bol nahly unik z pravej
prednej pneumatiky, ¢im doslo k strate smerovej stability.

Proti rozsudku podal odvolanie aj okresny prokurator, €o do vyroku o nahrade Skody, nesuhlasil s
nazorom okresného sudu, Ze vo veci by bolo potrebné vykonat' dalSie dokazovanie, ktoré by bolo nad
ramec trestného stihania, pretoZe poskodena v pripravnom konani podrobne vy¢islila vySku spdsobene;j
Skody, Ziadal preto, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok v €asti vyroku o nahrade Skody a prikazal
okresnému sudu, aby vo veci znova konal a rozhodol.

Obzalovany vo vyjadreni k odvolaniu prokuratora v suvislosti s vyrokom o odkazani posSkodenej s jej
narokom na nahradu $kody na obcianskopravne konanie poukazal na fakt, Ze poSkodenej uz bola Skoda
nahradena poistoviiou v celkovej vySke 47.593,47 € a na Okresnom sude v Luéenci je vedené konanie
pod sp.zn. 17C/27/2011 o Zalobe Slovenskej kancelarie poistovatelov proti K. V. a spol. o nahradu Skody
v sume 47.593,47 €. Navrhol preto odvolanie prokuratora zamietnut.

Na z&klade podanych odvolani Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp.zn. 6To/89/2013 zo dna
30.10.2013 podla § 321 ods.1 pism.b/,c/ Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok v celom rozsahu
a podla § 322 ods.1 Trestného poriadku vratil vec sudu |. stupfa, aby ju v potrebnom rozsahu znova
prejednal a rozhodol.

V zruSujucom uzneseni poukazal na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6To/103/2011 zo dnia
25.01.2012, kde je konstatované, Ze existuju dve verzie dopravnej nehody, z ktorych verzia obhajoby
je zaloZzena na tvrdeni obzalovaného, Ze pri€inou vzniku dopravnej nehody je nahla strata tlaku v
pravej prednej pneumatike a verzia svedciaca proti obZalovanému, spoc€ivajuca v jazdeni obZalovaného
na vozidle s opotrebovanymi pneumatikami, ktoré spolu s rychlostou boli priinou straty stability,
prejdenia do protismeru a naslednej zraZzky. Pritom podla zruSujuceho uznesenia krajského sudu zo
zaverov znaleckého posudku Ustavu sudneho inZinierstva v Ziline vyplyva, Ze v pripade, ak nedo$lo
pred zrazkou vozidiel k nahlemu aniku vzduchu z pravej prednej pneumatiky vozidla SEAT, potom
prejazd vozidla SEAT do protismeru bol spdsobeny len nespravnym smerovym vedenim a ovladanim
vozidla SEAT obzalovany, ¢o bolo tiez nespravnym prvkom v jeho technike jazdy. V pripade, Ze pred



zrazkou vozidiel doSlo k nahlemu uniku vzduchu pravej prednej pneumatiky vozidla SEAT, tak tato
skuto€nost mohla spbésobit staanie vozidla SEAT k pravému okraju cesty, na ktory obZalovany reagoval
nato€enim riadenia vlavo. Pri takomto priebehu nehodového deja mohol byt prvotnym impulzom pre
stratu smerovej stability vozidla SEAT prave nahly unik vzduchu z pravej prednej pneumatiky. Reakciu
vodi€a - obZalovaného na vzniknutu situaciu, ale z technického hladiska nie je mozné povazovat za
nespravnu. Nespravnym prvkom v technike jazdy vodi¢a E. - obzalovaného bola skutoénost, Ze jazdil
s vozidlom, ktorého technicky stav nezodpovedal legislativnym poZiadavkam, kedZe podfa udajov v
spisovom materialy pneumatiky na zadnej naprave vozidla SEAT boli s hibkou dezénu pod 1 mm. Z
technického hladiska teda na zaklade podkladov v spisovom materidly nie je mozné ustalit (vylucit ani
potvrdit), €i pred prejazdom vozidla SEAT do protismeru doslo k nahlemu tniku vzduchu z pravej predne;j
pneumatiky tohto vozidla.

Dalej krajsky sud v zrusujicom uznesenim, vzhladom na doteraz vykonané dokazovanie nariadil
skumat, &i pripadnu nespravnu techniku jazdy obZalovaného mozno povazovat za porudenie délezitej
povinnosti uloZzenej obzalovanému podla Zakona €. 315/1996 Z.z. v zneni neskorSich predpisov o
premavke na pozemnych komunikaciach, pretoze porusenie dolezitej povinnosti uloZzenej podla zakona
predstavuje zavaznejsie konanie, nez je bezné porusenie zakonom stanovenych povinnosti.

Vzhladom na dbékaznu situaciu krajsky sud ulozZil okresnému sudu podrobne vypoc&ut spracovatela
znaleckého posudku.

Sud na hlavhom pojednavani doplnil uz vykonané dokazovanie vysluchom znalca - jedného zo
spracovatelov znaleckého posudku &. 99/2013 Ustavu studneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline
Ing. C. J.. Tento na hlavhom pojednavani na otazku prokuratora vypovedal, Ze v plnej miere sa
pridrziavaju znaleckého posudku, ktory bol pisomne podany. Na otazku obhajcu v suvislosti s technickym
stavom - opotrebovanim zadnych pneumatik vozidla SEAT vypovedal, Ze pri vypracovavani znaleckého
posudku vychadzali z prvotnej dokumentacie a fotodokumentacie lavého zadného kolesa vozidla SEAT.
Na otazku, ak by nebolo doslo k ndhlemu Uniku vzduchu z pravej prednej pneumatiky, &i by doslo k
dopravnej nehode znalec odpovedal, Ze z technického hladiska nie je mozné vyhodnotit na zaklade
predloZzenych podkladov, &i k nahlemu Uniku vzduchu z pravej prednej pneumatiky vozidla SEAT doslo
alebo nie. V pripade, ak k tomuto uniku nedoslo, potom nespravna technika jazdy vodi¢a vozidla SEAT
spbsobila stratu smerovej stability jeho vozidla a nasledny prejazd do protismeru, kde doSlo k zrazke. V
pripade, ak k uniku vzduchu z pneumatiky pravého predného kolesa vozidla SEAT doSlo, potom tento
unik mohol vyvolat' stratu stability vozidla, jeho nataanie k pravému okraju vozovky, na ktoru vodic¢
reagoval korekciou riadenia, v snahe udrzat smerovu stabilitu vozidla, ¢o ale vyvolalo opat prejazd
vozidla SEAT do protismeru.

Z vypovede znalca na hlavnom pojednavani, ako aj zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze Ze vychadzajuc
z narazovych rychlosti oboch vozidiel - SEAT 75km/hod. a BMW 48 km/hod., pri verzii, Ze k zréZke doslo
pri nahlom aniku vzduchu z pravej prednej pneumatiky , vozidlo SEAT sa pohybovalo rychlostou 100
km/hod. a pri druhej verzii rychlostou 85 km/hod. Podla znalca a nazoru Ustavu sidneho inZinierstva,
vzhlfadom na skuto€ny technicky stav vozidla SEAT v Case dopravnej nehody (opotrebované zadné
pneumatiky), poveternostné podmienky a samotné miesto dopravnej nehody, je mozné povazovat za
primeranu rychlost’ pre prejazd predmetnej zakruty rychlost do cca 80 km/hod.. Pri tejto rychlo rychlosti
je mozné povazovat prejazd zakruty za bezpecny.

Pokial ide o to, & poskodeného pravé predné koleso bolo tak poskodené, Ze by nebolo mozné
dostat’ vozidlo na korbu odtahovky znalec uviedol, ze vzhfadom na fotodokumentaciu bolo mozné bez
problémov natiahnut pomocou navijaka havarované vozidlo na loznu plochu odtahovky. Na otazku , &i
mozno vylugit pripadné poskodeného pravej prednej pneumatiky vozidla SEAT narazom, znalec uviedol,
Z2e vzhladom na vzajomnu polohu vozidiel v ase zrazky, ktora je okrem iného znazornena na ¢l. 50
znaleckého posudku, je mozné usudzovat, Zze pri nehodovom deji mohlo ddjst’ ku kontaktu pneumatiky
pravého predného kolesa vozidla SEAT s vozidlom BMW, z uvedeného dévodu z technického hladiska
nie je mozné vylucit, Ze k udavanému poskodeniu vonkajSej bo¢nice pneumatiky pravého predného
kolesa doslo pri zrazke. Pokial by bolo koleso v stave, ako bolo po dopravnej nehode k dispozicii,
teoreticky by bolo mozné na z&klade pripadnych zanechanych stop na tejto pneumatike usudzovat, €i sa
vozidlo pohybovalo uréity €asovy Usek s poSkodenou pneumatikou. Obvykle tuto skuto€nost' je mozné
vidiet’ na boc&nici plasta pneumatiky.



Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 2 ods.12
Trestného poriadku dospel k jednoznaénému zaveru, Ze obzalovany konanim popisanym vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku naplnil v8etky znaky precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods.1 Trestného
zakona a § 20 ods.1 Rakuskeho zakona o cestnej premavke.

Totiz vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade vyznievaju jednoznac&ne a tvoria Uplne ucelenu
retaz tak priamych ako aj nepriamych dékazov, z ktorych mozno vyvodit bezpeény zaver, Ze obzalovany
skutok spachal tak, ako je popisany vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Podla ustanovenia § 157 ods. 1 Tr. zakona precinu ubliZzenia na zdravi sa dopusti ten, kto inému z
nedbanlivosti spésobi tazku ujmu na zdravi.

Objektom tohto trestného C&inu je ludské zdravie a predmetom utoku je Zivy &lovek. Na naplnenie
zdkonnych znakov tohto pre€inu sa vyZaduje, aby pachatel inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu
na zdravi.

Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze obZalovany svojim nedbanlivostnym konanim,
ked rychlost jazdy neprispbsobil svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a poveternostnym
podmienkam, ktoré mohol a mal predvidat, ¢im preSiel do protismeru, kde zavinil zrazku s inym
motorovym vozidlom, ¢im inému spoésobil tazkd ujmu na zdravi, porusil povinnosti vodi¢a uvedené v
ustanoveni § 15 ods. | zakona o premavke na pozemnych komunikaciach €. 315/1996 Z.z., v zneni
neskorSich noviel, ako aj z ustanovenia § 20 ods.1 Z&kona o cestnej premavke Rakuskej republike,
podla ktorého vodi¢ motorového vozidla je povinny prispdsobit rychlost vozidla danym alebo dopravnymi
znackami oznamovanym okolnostiam, najma stavu a povahe vozovky, dopravhym a poveternostnym
podmienkam, ako aj vlastnostiam vozidla a ndkladu.

Zo spravy z vySetrovania nehody na ¢&l. 143-147, 194-195, ako aj fotodokumentéacie nepochybne vyplyva,
Ze obZalovany jazdil na vozidle s opotrebovanymi pneumatikami, ktoré aj podla znaleckého posudku
Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline boli spolu s rychlostou pricinou straty stability a
prejdenia do protismeru a naslednej zrazke. Ako vypovedal jeden zo spracovatelov znaleckého posudku
na hlavhom pojednavani, podla nazoru jeho a ustavu sudneho inzZinierstva, vzhladom na skutoény
technicky stav vozidla SEAT v ¢ase dopravnej nehody, poveternostné podmienky a samotné miesto
dopravnej nehody, je mozné povazovat za primeranu rychlost pre prejazd predmetnej zakruty rychlost
do cca 80 km/hod. Pri tejto rychlosti je mozné povazovat prejazd zakruty za bezpeény. Ako v3ak
vyplynulo zo znaleckého posudku, vychadzajuc z koneénych poldh vozidiel po nehode, vozidlo SEAT
riadené obzalovanym pri verzii, Ze nedo$lo k nahlemu uniku vzduchu z pravej prednej pneumatiky, pred
zrazkou v €ase cca 2,90 sec. jazdilo rychlostou cca 85 km/hod. teda rychlostou, ktorou vzhladom na
technicky stav vozidla (ojazdené zadné pneumatiky) a poveternostné podmienky, nemohlo bezpeéne
prejst zakrutou a preto sa dostalo do protismeru. Na druhej strane pri verzii, Ze doslo k nahlemu Gniku
vzduchu z pravej prednej pneumatiky v Case cca 2,95 sec. pred zrazkou vozidiel, vozidlo SEAT riadené
obzalovanym sa pohybovalo rychlostou cca 100 km/hod., teda aj pri tejto verzii obZalovany jazdil pred
nehodou, vzhladom na technicky stav aute- ojazdené zadné pneumatiky a poveternostné podmienky
neprimeranou rychlostou, v dosledku ktorej presiel do protismeru a zavinil tak nehodu.

Podla Vladneho nariadenia &. 195/2006 Z.z., § 3 hibka dezénu zimnych pneumatik nesmie byt menej
ako 3 mm a letnych menej ako 1,6 mm.

Na rozdiel od obZaloby, vzhladom na vykonané dokazovanie, sud konanie obZalovaného popisané vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku, kvalifikoval len podla ods.1 ustanovenia § 157 a nie aj podfa odseku 2
s poukazom na ustanovenie § 138 pism.h/ Trestného zakona.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia , uvedeného precinu sa pachatel dopusti, ak &in uvedeny v
ods.| spacha zavaznejsim spésobom konania. V zmysle ustanovenia § 138 pism.h/ Trestného zakona,
zavaznejSim spésobom sa rozumie pachanie trestného €inu, porusenim déleZitej povinnosti vyplyvajucej
z pachatelovho zamestnania, postavenia a lebo funkcie alebo uloZzenej mu podla zakona.



Za porusSenie délezitej povinnosti vodi¢a v premavke na pozemnych komunikaciach sa povazuje také
poruSenie povinnosti vodi¢a motorového vozidla, ktoré so zretefom na v3etky okolnosti pripadu méoze
mat za danej situacie za nasledok vaznu dopravnu nehodu a ktoré podla vieobecnej skusenosti takyto
nasledok aj skuto¢ne mava.

Sudna prax za porusenie dbleZitej povinnosti povazuje napr. neprimeranu rychlost, jazdu pod vplyvom
alkoholu, liekov, zna€nej Unavy, nedania prednosti v jazde, vedomé pouzitie vozidla na jazdu s
neucinnymi brzdami a pod.

PoruSenie ddlezitej povinnosti uloZenej vodiCovi podla zdkona je spojené s agresivnou jazdou, s
hazardnym alebo inym nebezpe&nym spdsobom jazdy, ktory sved¢i o bezohfadnom vztahu.

Zo znaleckého posudku a vypovede znalca, podla nazoru sudu nepochybne vyplynulo, Ze pri€inou
nehody bola rychlost a zly technicky stav vozidla, t.j. opotrebovanie zadnych pneumatik, prave tieto dve
skuto&nosti spdsobili stratu smerovej stability a prejdenie do protismeru a naslednej zrazky.

Sud vychadzajuc z verzie, Ze pred zrazkou nedo$lo k nahlemu uniku vzduchu z pravej prednej
pneumatiky vozidla SEAT , zistenu rychlost znaleckym dokazovanim pred nehodou, t.j. 85 km/hod.
nepovazoval za vyrazne neprimeranu a agresivnu a preto konanie obZalovaného kvalifikoval len podla
ustanovenia § 157 ods.1 Trestného zakona.

Pokial ide o verziu tvrdenu obZalovanym, Ze pri¢inou vzniku dopravnej nehody bola nahla strata
tlaku v prednej pneumatike, sid poznamenava, Ze ide len o tvrdenie, ktoré nie je podlozené Ziadnym
objektivnym dékazom. Tvrdenia svedkov F., ohfadne poSkodenia pneumatiky su rozporné, ked svedok
O. tvrdil, ze videl poSkodené koleso namontované na aute a svedok F. tvrdil, ze O. priSiel pozriet
auto a koleso bolo odmontované. Tvrdenie o posSkodeni vozidla F. je spochybnené aj vypovedou
znalca na hlavhom pojednavani (vid vySSie uvedené). Objektivne je nepochybne preukazané len
to, Zze zadné zimné pneumatiky boli opotrebované a prave tato skuto€nost’ spolu s rychlostou a
poveternostnymi podmienkami, ako to vyplynulo aj zo znaleckého posudku Ustavu stidneho inZinierstva
Zilinskej univerzity v Ziline boli priginou prejdenia do protismeru vozidlom riadenym obZalovanym a
zavinenia nehody, pri ktorej poSkodena utrpela poranenia, popisané vo vyrokovej €asti tohto rozsudku,
ako to vyplyva zo znaleckého posudku na ¢l. 160-170, ako aj odborného lekarskeho vyjadrenia na &l.
271-279, ktoré v zmysle ustanovenia § 123 ods.3 pism.g/ a i/ Trestného zakona su tazkou ujmou na
zdravi.

Nie je ni¢im preukazané, Ze pokial by aj bola poskodena pneumatika, Ze k jej poSkodeniu doslo pred
nehodou a teda pokial v skuto&nosti bola poSkodena ako to tvrdia svedkovia F. a O., nie je objektivne
preukazané, €i k posSkodeniu doslo pred nehodou alebo po&as nehodového deja. Podla znalca Ing. J.,
vzhladom na vzajomnu polohu vozidiel v Ease zrazky, ktora je znazornena na ¢l. 50 znaleckého posudku,
je mozné usudzovat, Ze pri nehodovom deji mohlo déjst' ku kontaktu pneumatiky pravého predného
kolesa vozidla SEAT s vozidlom BMW a preto z technického hladiska nemozno vyluéit, Ze k udavanému
poskodenou vonkajSej bo¢nice pneumatiky pravého predného kolesa doslo pri zrazke.

Sud obranu obzalovaného, spocivajucu v tom, Ze k strate stability a nasledného prejdenia do protismeru
doslo v désledku prasknutia prednej pneumatiky, hodnoti len ako u€elovu a nepresvedcCivu, poukazujuc
aj na zavery kontrolného znaleckého posudku. ObZalovany v tomto smere vypovedal rozporuplne.
V pripravhom konani tvrdil, Ze pri vysluchu pred policajtmi v Rakusku hovoril, Ze s vozidlom nebolo
nieCo v poriadku a ziadal, aby vozidlo prekontrolovali a Ze pred Smykom pocul tupy zvuk , teda Ze
Smyku predchadzala technicka porucha a pri vysluchu sa stazoval nevolnost. Na hlavnom pojednavani
dfia 17.10.2010 po oboznameni sa so spravou z vySetrovania od policajného inSpektoratu Hainburgu
vypovedal, Ze skuto&nost, Ze pocul pred Smykom prasknutie neuviedol asi preto, Ze bol v Soku a
vypocuvajucemu nepovedal, Zze mu je Spatne. Aj svedok O. O. potvrdil, Ze ked sa obzalovaného pytal,
ako doslo k nehode, tento mu nevedel povedal, ako sa to stalo. Teda nepovedal mu, Ze by pred nehodou
pocul nejaké prasknutie. ObZalovany na hlavnhom pojednavani konanom dia 23.08.2011 vypovedal, Ze
asi po 2 tyZdioch od nehody O. mu telefonoval , Ze pri¢inou nehody mala byt prasknuta pneumatika, no
havarované auto, ktoré bolo u F.S. pozriet nebol, ani o koleso sa nezaujimal. Ani tvrdenie obZalovaného,
Ze v kriticky ¢as autom jazdil prvykrat, vzhfadom na vypoved svedka O., ktory tvrdil, Ze tymto autom
obzalovany jazdil, nemozno povazovat za hodnoverné.



Vzhladom na vySSie uvedené su znacné pochybnosti v tvrdeniach obzalovaného a svedkov, ktoré su
naviac spochybnené aj znaleckym dokazovanim, sud sa priklonil k verzii, Ze k nehode nedoslo v
dosledku verzie tvrdenej obZalovanym, ¢o v kone€nom ddsledku je pre neho priaznivejSie, pretoze pri
tejto verzii obZalovany pred nehodou by jazdil rychlostou cca 100 km /hod., €o by bolo potrebné hodnotit
ako agresivnu jazdu a poruSenie ddlezitej povinnosti a teda konanie obZalovaného kvalifikovat’ podla
ustanovenia § 157 ods.1 Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.h/ Trestného zakona. Ako v3ak
zo zaverov znaleckého posudku Ustavu stdneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline vyplynulo, z
technického hladiska nemozno vylucit ani tato verziu. Sud vychadzajuc zo zasady in dubio pro reo,
v pochybnostiach v prospech obZalovaného, priklonil sa k verzii, Ze pred nehodou nedoslo k nahlemu
uniku vzduchu z pravej prednej pneumatiky vozidla SEAT.

Sud pri uréeni druhu a vymery trestu postupovala podla zasad uvedenych v § 34 a nasl. Trestného
zakona. Obzalovany v mieste bydliska je hodnoteny vieobecne. Doposial sudne trestany nebol.

Podla ustanovenia § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadat na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti. V zmysle citovaného ustanovenia sud
prihliadol na polah&ujucu okolnost' v zmysle § 36 pism. j Tr. zak. spocivajucu v tom, Ze pred spachanim
trestného Cinu viedol riadny Zivot. Iné polahCujuce okolnosti zistené neboli. Pritazujuca okolnost zistena
nebola.

V zmysle vy3Sie uvedenych zasad, prihliadaju aj na uplynutd dobu od spachania posudzovanej trestnej
¢innosti, sud obZalovanému ulozZil trest odriatia slobody s podmieneénym odkladom na dolnej hranici
trestnej sadzby na skuSobnu dobu - 1 roka, ako aj trest zakazu €innosti viest motoroveé vozidla vietkych
druhov na dobu 1 roka. Mal za to, Ze takto ulozeny trest je postacujici na jeho prevychovu a napravu.

Podla ustanovenia § 288 ods. | Tr. por. poSkodenu s narokmi na nahradu Skody odkazal na konanie
vo veciach obg¢ianskopravnych, nakolfko o vySke Skody je potrebné vykonat rozsiahle dokazovanie,
ktoré presahuje potreby trestného konania a naviac za $kodu zodpoveda aj prevadzkovatel motorového
vozidla, ktorym obZalovany nebol a vzhfadom na nepritomnost poSkodenej na hlavhom pojednavani,
hoci predvolanie riadne prevzala, nebolo mozné zistit, ¢i k nahrade Skody aspon CiastoCne doslo z titulu
zakonného poistenia motorovych vozidiel, pritom podla udania obZalovaného k nahrade Skody uz malo
dojst’ Slovenskou kancelariou poistovatelov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Rozfave do 15
dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a), a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2).

obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b), a to len vo svoj prospech (§
308/2)

pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)
poskodeny, ktory uplatnil naroku na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



