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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Vargove;
a &lenov senatu JUDr. Martiny Mochnagovej (sudkyria spravodajkyria) a JUDr. Jozefa Suleka, v pravnej
veci zalobcu: U.. C. V., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom K. G. XX, XXX XX K., t. & Ustav na vykon trestu
odniatia slobody,

so sidlom Dukelska Stvrt 941/10, 018 41 Dubnica nad Vahom, proti zalovanému: Centrum pravnej
pomoci, Kancelaria Zilina, so sidlom P. O. Hviezdoslava 6, 010 01 Zilina, o preskiimanie rozhodnutia
zalovaného Cislo KaZA/22585/2019 zo dna 11.08.2021, takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Centra pravnej pomoci, Kanceléria Zilina, &islo KaZzA/22585/2019
zo dna 11.08.2021 zruSuje a vec vracia na dalSie konanie.

1. Zalobca mé vogi Zalovanému pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalovany rozhodnutim &. KaZA/22585/2019 zo diia 11.08.2021 na zaklade § 14 ods. 1 pism. b)
zdkona €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobadm v materialnej nudzi (dalej len ,,zakon
0 poskytovani pravnej pomoci) v spojeni so Spravnym poriadkom a s OrganizaCnym poriadkom
Centra pravnej pomoci odhal poskytovanie pravnej pomoci Zalobcovi v pravnej veci ustavnej staznosti
proti rozsudku Najvy$Sieho sudu SR ¢&. k. 5Cdo 23/2018-244 zo dra 29.06.2020. V dévodoch svojho
rozhodnutia uviedol, Ze rozhodnutim Zalovaného &. KaZA/22585/2020 zo dia 12.10.2020 bol Zzalobcovi
priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci Ustavnej staznosti proti rozsudku
Najvyssieho sudu SR &. k. 5Cdo 23/2018-244 zo dria 29.06.2020 a na zastupovanie bol uréeny advokat
L.. V. F, so sidlom O. XX, XXX XX K.. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dia
13.10.2020. Zalovany odkazal na ust. § 7 ods. 4 zakona o poskytovani pravnej pomoci a poukézal na
to, Ze prostrednictvom suginnosti s UVTOS a UVV Dubnica nad Vahom Zalovany ziskal nasledovné
doklady na preukazanie prijmu Zalobcu za obdobie, po¢as ktorého je zalobcovi poskytovana pravna
pomoc - vyplatné pasky Zalobcu z UVTOS Dubnica nad Vahom, kde je uvedena gista pracovna odmena
za oktober 2020 v sume 174,28 eur, za november 2020 158,64 eur, za december 2020 247,74 eur,
za januar 2021 140,62 eur, za februar 2021 306,39 eur a za marec 2021 303,23 eur, potvrdenia o
prijme zamestnanca z Ustavu na vykon trestu odfatia slobody zo dfia 18.05.2021 s udajom o Cistej
mzde Zalobcu za april 2021 v sume 466,94 eur, potvrdenie o prijme Zalobcu z Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody zo dna 15.06.2021 s udajom o Cistej mzde Zalobcu za maj 2021 v sume 355,31 eur,
prehlad pohybov na Ucte Zalobcu v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody zo dria 18.05.2021 s udajmi o
prevodoch na u&et Zalobcu od sukromnych oséb (16.04.2021 v sume 40 eur, 08.04.2021 v sume 30 eur a
22.12.2020 v sume 30 eur), prehlad pohybov na ucte Zalobcu v Ustave na vykon trestu odnatia slobody za
obdobie 0od 01.05.2021 aZ 15.06.2021 s udajom o prevode z U&tu Zalobcu blizkej osobe diia 19.05.2021
v sume 100 eur. Z uvedenych dokladov vyplyva, Ze zapocitatelny prijem Zalobcu bol v aprili 2021 v



sume 373,23 eur, v maji 2021 vo vyske 466,94 eur a v juni 2021 vo vySke 355,31 eur. Zapocitatefny
prijem Zalobcu od aprila 2021 presahoval 1,6-nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného zadkonom
€. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime, t. j. sumu 344 eur platni od 01.07.2020 do 30.06.2021, ktora
predstavuje hornu hranicu prijmu materialnej nudze pre jednu samostatne posudzovanu dospeld osobu.
Z uvedeného je zrejmé, Ze prijem opravnenej osoby sa v poslednych mesiacoch zvysil natolko, Ze
tato dalej nespifia podmienku materialnej nidze, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre trvanie
naroku na poskytovanie pravnej pomoci. Dalej Zalovany odkazal na § 6b ods. 2 zakona o poskytovani
pravnej pomoci a konstatoval, Ze predmetna pravna Uprava dava Zalovanému moznost pravnu pomoc
poskytnut, nie vSak povinnost. Pod primeranymi okolnostami s ohladom na vSeobecnu formulaciu
daného zakonného ustanovenia mozno podla dostupnej judikatury rozumiet to, Ze ide o taky pravny stav,
ktory by mal byt posudzovany s osobitnym zretefom a hodny osobitnej ochrany zakonom. Vychadzajuc
z rozhodovacej praxe Zalovaného sa za okolnosti primerané Ziadanej pravnej pomoci povazuju také
okolnosti alebo skutkovy stav s ohfadom na prijmovu situaciu Ziadatela, ktoré nasvedcuju tomu, Ze by
neposkytnutie pravnej pomoci (€i uz bez finanénej spolutdasti alebo s fiou) malo vazne nasledky a/
alebo spdsobilo vaZnu ujmu na Zivote, zdravi alebo pravach Ziadatela. Podla informacie od uréeného
advokata bola v novembri 2020 podana staznost na Ustavny sud SR, no o staZnosti zatial nebolo
rozhodnuté. Vzhladom na fakt, Ze Ustavna staznost je podana a zaroveri ide o také konanie, v ktorom nie
je potrebné nariadovat pojednavanie, preto advokat uz nemusi vykonavat dalSie Ukony, zalovany dospel
k zaveru, Ze uvedené nenasvedcuje tomu, Ze by odnfatie pravnej pomoci spdsobilo vaznu ujmu na Zivote,
zdravi alebo pravach opravnenej osoby, alebo pre fiu malo vazne nasledky, ako by to bolo napriklad v
pripade pravnej veci drazby nehnutelnosti, v ktorej fyzicka osoba Zije alebo uréenie vyZivného osamele;j
matke s detmi. Po zvazeni celkovej prijmovej situacie zalobcu (prevySujuci prijem nad horna hranicu
prijmu materialnej nudze pre jednu plnoletu osobu) s ohfadom na pravnu vec, v ktorej opravnena osoba
pozZiadala o poskytnutie pravnej pomoci (Ustavna staznost), Zalovany dospel k zaveru, ze uvedené
nenasvedcuje tomu, Ze by odhatie pravnej pomoci spdsobilo vaznu ujmu na zivote, zdravi alebo pravach
opravnenej osoby, alebo pre fiu malo vazne nasledky. Zalobca bol zaroveri pougeny o moznosti odnatia
naroku na poskytnutie pravnej pomoci upovedomenim o za€ati konania o odfiati naroku na poskytnutie
pravnej pomoci zo dia 12.07.2021, pricom mu bola dana aj moznost’ vyjadrit’ sa pred odfiatim naroku,
pripadne uviest také skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali ponechanie pravnej pomoci nadalej, a to aj
napriek tomu, Ze sa nenachadza v stave materialnej nudze. Upovedomenie o za€ati konania o odnati
naroku si opravnena osoba prevzala 14.07.2021, av8ak v stanovenej lehote 15 dni odo dria dorucenia
upovedomenia a ani do dia vydania tohto rozhodnutia opravnena osoba Zalovaného Ziadnym spésobom
nekontaktovala a na upovedomenie nereagovala.

2. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal v zakonnej lehote spravnu Zalobu Zalobca, ktory sa doméahal
zruSenia napadnutého rozhodnutia a vratenia veci na dalSie konanie. Uviedol, ze postup zalovaného
a jeho rozhodnutie boli zjavne svojvolné, kedZe Zalovany vec nespravne pravne posudil, na zaklade
vykonanych ddkazov dospel k svojvolnym skutkovym zaverom, nedostatoCne zistil skutkovy stav, pri
volnej ivahe vybodil z medzi a hfadisk ustanovenych zdkonom a rozhodnutie nedostatoéne odévodnil,
€o spdsobilo jeho nepreskumatelnost. Podla nazoru Zalobcu Zalovany z predloZzenych dokladov o jeho
prijme za april az jun 2021 vyvodil nespravne skutkové zavery. Tak z vyplatnych pasok, ako aj z potvrdeni
o prijmoch zamestnanca, musi byt Zalovanému zrejmé, Ze z &istej pracovnej odmeny Zalobcu, ako aj
kazdého iného odsudeného, sa vykonavaju dalSie zrazky podla § 45 ods. 2 zakona

€. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody (dalej len ,zakon o vykone trestu®). Uvedené uvadzal
Zalobca aj v Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci. Z odévodnenia rozhodnutia zalovaného nie je
vbbec zrejmé, pre€o zalovany nezohladnil zraZky zo mzdy/odmeny Zalobcu. Rozhodnutie je teda okrem
iného aj nedostatone odévodnené, a teda nepreskumatelné. Z Cistej pracovnej odmeny Zalobcu boli
vykonané zrazky na vyzivné na néklady vykonu trestu odnatia slobody a na uhrady pohladavok cudzich
os6b. Odhliadnuc od zrazok na vyZivné a pohfadavok cudzich oséb, kde dochadza k zniZzovaniu pasiv
Zalobcu (resp. k ich nezvySeniu), je nepripustné, aby Zzalovany nebral do Uvahy zrazky na naklady vykonu
trestu odnatia slobody (45 % z Cistej pracovnej odmeny), kde nedochadza u odsudeného k Zziadnemu
znizovaniu pasiv €i k zabraneniu ich vzniku. Podfa § 90 ods. 1 zdkona o vykone trestu je sice odsudeny
povinny uhradit trovy vykonu trestu (v spojeni

s § 555 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku), no od tejto povinnosti je oslobodeny podla § 90 ods. 2
zdkona o vykone trestu po€as nezaradenia do prace, ak tuto skutoénost’ odsudeny svojim konanim
nezavinil sdm a uUstav ho nemohol pre nedostatok pracovnych prilezitosti zaradit do prace. Ak by
teda Zalobca nepracoval (bez svojej viny - napriklad by neodmietol pracovat), nemusel by platit’ trovy
vykonu trestu, teda Ziaden dlh by mu nevznikal. ZrdZka zo mzdy Zalobcu vo vySke 45 % dCistej mzdy



nepredstavuje pre Zalobcu Ziadne zniZenie pasiv a ad absurdum, ak by Zalobca nepracoval a lezal na
posteli s vylozenymi nohami, bol by dnes v lepSom pravnom postaveni, ako ked pracuje a Zalovany
tvrdi, Ze si méa zaplatit pravnu pomoc z prijmu, ktory je z va&Sej asti iluzorny/fiktivny. Zalobca nema
moznost nahradit naklady vykonu trestu, t. j. zrudit zraZzku zo mzdy vo vySke 45 %, preto nie je mozné,
aby boli tieto zrazky zapoditané do tzv. zapoditatelného prijmu pre potreby zistovania stavu materialnej
nudze podla zakona o poskytovani pravnej pomoci. Nezohladnenie zrazky na néklady vykonu trestu
odniatia slobody je v rdmci zistovania stavu materialnej nudze nepripustné a vyslovene sa prie€i zmyslu
a ucelu zakona o poskytovani pravnej pomoci. Za tychto okolnosti je potom poskytovanie pravnej pomoci
podla zakona o poskytovani pravnej pomoci iba iluzérnou pravnou pomocou. Ak by Zalovany postupoval
ustavne konformne, dospel by k skutkovému zaveru, Ze Zalobca dosiahol za obdobie april 2021 az jun
2021 prijem - v aprili 2021 94,12 eur tzv. osobné, 36,38 eur tzv. vreckove, 70 eur prijem od sukromnych
0s0b, v maji 2021 208,71 eur tzv. osobné, 56,03 eur tzv. vreckové a v juni 2021 130,59 eur tzv. osobné
a 42,63 eur tzv. vreckové. Zalobca zdéraznil, Ze kazdy odsudeny ma redlne k dispozicii iba polozky
,0s0bné* a ,vreckoveé®, ktoré mu ostanu po vykonani zrazok podla

§ 45 ods. 2 zakona o vykone trestu. Len tieto penazné prostriedky mdze Zalobca objektivne pouzit na
uhradu pravnych sluzieb, t. j. mdzu byt zohladnené pri uréeni vysky tzv. zapogitatelného prijmu. Zalobca
teda rozhodne nepresiahol, a to v celom obdobi od poskytnutia pravnej pomoci, hranicu 1,4-nasobku
sumy Zivotného minima (301 eur) a ani hranicu 1,6-ndsobku sumy Zivotného minima (344 eur), ako
to nespravne a svojvolne ustalil Zalovany. Zalobca sa teda objektivne nachadza v stave materialnej
nadze a tym spifia podmienky pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci podla § 6 zakona o
poskytovani pravnej pomoci. Odfatie pravnej pomoci zo strany Zalovaného tak predstavuje svojvolny
a nezakonny postup, v désledku &oho je nezakonné aj napadnuté rozhodnutie. Dalej Zalobca uviedol,
Ze Zalovany vbbec nezobral do Uvahy celé obdobie od priznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci,
ale len obdobie od aprila 2021 do juna 2021, priCom pravna pomoc bola priznana dfia 12.10.2020
(spis &. KaZA/22585/2020). Zalobca odkézal na § 7 ods. 4 zakona o poskytovani pravnej pomoci,
podla ktorého prijem na ucely tohto zadkona sa zistuje za kalendarny mesiac, v ktorom bola podana
Ziadost' o poskytnutie pravnej pomoci, pritom sa prihliada na prijem za poslednych Sest kalendarnych
mesiacov pred podanim Ziadosti a prehodnocuje sa kazdych 12 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.
V danej veci malo byt prehodnotené obdobie od 12.10.2020 do sucasnosti (do 11.08.2021 - defi vydania
rozhodnutia). V tomto smere si viak zalovany zabezpecil len doklady za obdobie od oktdébra 2020 do
juna 2021, teda absentuju tu mesiace jul a august 2021. V tomto smere ide o zjavne nedostatocné
zistenie skutkového stavu pre potreby rozhodnutia podla § 7 ods. 4 v spojeni

s § 14 ods. 1 pism. b) zakona o poskytovani pravnej pomoci. Okrem toho je oCividné, Ze Zalovany zobral
za zaklad svojho rozhodnutia len posledné tri mesiace (april 2021 az jun 2021) a ostatné mesiace (na
ktoré aj mal doklady) do Gvahy vébec nezobral. Zalovany de facto vytvoril svoje pravidlo, Ze ak Ziadatel o
pravnu pomoc dosiahne €o i len raz prijem presahujuci 1,4-nasobok sumy Zivotného minima (301 eur) za
poslednych dvanast mesiacov, nie je v stave materialnej nidze a méze si sam financovat pravnu pomoc.
Takyto nazor a postup je Cisto formalisticky a vymyka sa zmyslu a u€elu zakona o poskytovani pravnej
pomoci. Rovnako je rozporny so zasadou vykladu zakonov podfa zdravého rozumu. Nikde v zakone o
poskytovani pravnej pomoci nie je explicitne uvedené, Ze na nesplnenie podmienky stavu materialnej
nudze postaCuje, ak Ziadatel prekroCil hranicu 301 eur (. j. 1,4-nasobok sumy Zivotného minima) ¢o
i len raz, resp. dvakrat &i trikrat za obdobie poslednych dvanastich mesiacov. Zalobca mal za to, Ze
Zalovany bol povinny v ramci diskrécie podfa § 7 ods. 4 zakona o poskytovani pravnej pomoci posudit
celé obdobie (poslednych dvanast mesiacov) komplexne tak, aby bola naplnena materidlna stranka
prava na poskytnutie pravnej pomoci osobe (Zalobcovi) v materialnej nidzi. Volna uvaha Zalovaného
pri posudzovani stavu materialnej nudze Zalobcu za skimané obdobie vybocila z medzi a hladisk
ustanovenych zdkonom o poskytovani pravnej pomoci, kedZze uz prima facie je zjavné, ze Zalobca
nedosahuje stabilné prijmy (nad 301 eur), ktoré vylu€ovali stav materialnej nudze

(t. j. by umoziiovali uhradit trovy pravneho zastupenia). Okrem toho Zalovany vébec nezdévodnil,
preCo nezobral do Uvahy aj mesiace, kedy Zalobca nepresiahol prijem predstavujuci hranicu stavu
materialnej nudze. Takisto Zalovany nezdévodnil, pre€o podla neho postaduje pre negativne rozhodnutie
0 nepriznani naroku (odfiati naroku) na poskytnutie pravnej pomoci prijem za mesiace april az jun
2021. Zalobca mal za to, Ze Zalovany bol povinny anticipovat pripadné trovy pravneho zastipenia
v predmetnom konani, v ktorom potrebuje Zalobca pravne zastupenie advokatom, a tieto pripadné
trovy dat do kontextu posudzovania, i prijem Zalobcu postaCuje na obstaranie si pravnych sluZieb.
Nespravne pravne posudenie veci videl Zalobca aj v neaplikacii § 45 ods. 2 zakona o vykone trestu, t.
j- v nezohfadneni zraZok v zmysle tohto ustanovenia. Pokial Zalovany v rozhodnuti uvadzal, Ze Zalobca
bol vopred upovedomeny o zac&ati konania o odnati poskytovania pravnej pomoci, Zalobca uviedol,



Ze z upovedomenia nie je zrejmé, preco si zalovany zabezpedil od UVTOS Dubnica nad Vahom dva
druhy dokladov, t. j. vyplatné pasky (za obdobie od oktébra 2020 do marca 2021) a potvrdenia o prijme
zamestnanca (za obdobie od aprila 2021 do juna 2021) a aké udaje tieto doklady obsahuju. Z tohto
hladiska len tazko mozno uvazovat o tom, Ze Zalovany riadne upovedomil Zalobcu o podkladoch pre
vydanie rozhodnutia, ku ktorym by sa mohol relevantne vyjadrit. Podla nazoru Zalobcu si Zalovany
ucelovo zabezpecil dokazy - potvrdenia o prijmoch zamestnanca za mesiace april 2021 az jun 2021,
a to v takej forme a v takom rozsahu, Ze tieto obsahuju iba a len udaje o Cistej mzde Zalobcu, ¢o sa
potom navonok javi ako €isty prijem fyzickej osoby, ktory Zalovany posudzuje ako zapocitatelny prijem
Ziadatela o pravnu pomoc. Inak povedané, mozno sa domnievat, Ze Zalovany si U¢elovo zabezpedil
také podklady od ustavu (vyziadal si len €isti mzdu a nie rozuc¢tovanie pracovnej odmeny), a to tak,
aby vytvoril pre seba priaznivé podmienky pre odfatie pravnej pomoci Zalobcovi. Z tohto pohfadu ide
potom o selektivne zabezpec€ovanie, vykonanie a vyhodnotenie podkladov pre vydanie rozhodnutia,
¢o predstavuje svojvdlu v postupe a rozhodovani Zzalovaného. Zaroven opat’ plati, Ze rozhodnutie je
aj z tohto hladiska nepreskumatelné, kedze nie je mozné zistit, aké udaje su uvedené v spornych
potvrdeniach o prijme zamestnanca za mesiace april az jun 2021. Dalej Zalobca uviedol, Ze prijem za
april 2021 Zzalovany ustalil z vyplatnej pasky za marec 2021, kde musia byt zrazky podla § 45 ods. 2
zdkona o vykone trestu uvedené, priCom prijmy za maj a jun 2021 uz Zalovany ustélil z potvrdeni o
prijmoch zamestnanca. Minimalne z vyplatnej pasky za marec 2021 muselo byt Zalovanému zjavné, Ze
existuju zréZky a Ze teda prijmy za maj a jun 2021 nepredstavuju skuto&né prijmy Zalobcu zapocitatefné
do tzv. zapocitatelného prijmu v zmysle zakona o poskytovani pravnej pomoci. KedZe nie je zrejmé,
aké udaje obsahuju potvrdenia o prijme zamestnanca za maj 2021 a jun 2021 (ale aj april 2021),
kedZe to Zzalovany nikde neuviedol, v zaujme pravnej istoty Zalobca napadol aj to, Ze si Zalovany
nevytvoril dostatoCny skutkovy zaklad pre vydanie rozhodnutia, ked si od uUstavu nevyZiadal také
podklady, z ktorych by boli zistitelné kompletné udaje, t. j. také, kde su uvedené aj zrazky zo mzdy
podla § 45 ods. 2 zakona o vykone trestu a kde su uvedené aj skuto€né prijmy Zalobcu, t. j. polozky
,0sobné“ a ,vreckové“. Zalobca toto po¢as konania nemohol namietat, kedZe nemohol vediet a ani
nevedel (z upovedomenia to nevyplyva), Ze Zalovany nema kompletné udaje o prijmovych pomeroch
Zalobcu. Zalobca v tomto smere podotkol, Ze nema povinnost upozortiovat Zalovaného na existenciu
zakonnych zrazok, t. j. na mozné pouzitie pravnej upravy. Ak Zalovany v upovedomeni vyzval Zalobcu
na vyjadrenie sa, €i uvedenie nejakych skuto€nosti, tak tu by mali relevanciu napriklad vydavky Zalobcu
na lieky &i zdravotnu starostlivost, ktoré skutoCnosti by mohli byt vzaté do uvahy pri rozhodovani
Zalovaného. Preto Zalobca povaZoval za zaujimavé, Ze Zalovany vébec nezobral do Uvahy vydavky na
zdravotnu starostlivost, hoci v prehlade pohybov na ucte tam boli (museli byt) uvedené. Aj to svedCi
o selektivnom pristupe a nie o objektivnom posudzovani. Ani o tomto doklade Zalovany neinformoval
Zalobcu riadne a v odévodneni rozhodnutia nevysvetlil, pre€o nezobral do uvahy aj tieto udaje. Inak
povedané, neupozornenie Zalovaného o existencii zakonnych zrazok podfa § 45 ods. 2 zékona o
vykone trestu nezaklada opravnenie Zalovaného neprihliadat’ na tieto zrazky, ako sa to Zalovany snazi
prezentovat. Zalobca dalej uviedol, Ze nemal a ani neméa zaujem o poskytnutie pravnej pomoci podia §
6b ods. 2 zakona o poskytovani pravnej pomoci, t. j. s jeho finanénou u€astou, kedZze nema prijmy, aby
si mohol zaplatit' €ast pravnej pomoci. Takato pomoc Zzalovaného je de facto len iluzérna. Za nezmyselny
povazoval argument Zalovaného, Ze Zalobca nepotrebuje advokata, kedZze uUstavna staznost je uz
podana a ide o také konanie, v ktorom nie je potrebné nariadovat pojednavanie, preto advokat uz
nemusi vykonavat dalSie ukony. Toto tieZ dokazuje, aky svojvolny pristup voli Zalovany v danej veci.
Preukéazanie zastUpenia advokatom na celé konanie pred Ustavnym suidom SR je podmienkou prijatia
Ustavnej staznosti na dal$ie konanie a rozhodnutie. Zalovany tak Zzalobcu pripravil o moznost konat pred
Ustavnym stidom SR, teda spdsobil Zalobcovi vaznu ujmu na jeho pravach. Napokon Zalobca uviedol, Zze
Zalovany sa v odévodneni rozhodnutia venuje len moznosti poskytnat pravnu pomoc podla § 6b ods. 2
zakona o poskytovani pravnej pomoci, aviak vébec neriesil samotné odnatie pravnej pomoci. To mozno
odvodit len z toho, Ze ak Zalobca nespifia podmienky pre moznost poskytnutia pravnej pomoci (§ 6b
ods. 2 zakona o poskytovani pravnej pomoci), tak to znamena aj to, Ze uz vébec nespifia podmienky
pre narok na poskytnutie pravnej pomoci podla § 6 tohto predpisu. Rozhodnutie povaZoval Zalobca za
nepreskumatelné.

3. Zalovany vo vyjadreni k podanej Zalobe navrhol tuto ako nedévodnu zamietnut. Poukazal na
doterajSiu rozhodovaciu prax inych spravnych sudov v rovnakych veciach (spor o zapocitavanie zrazok
z pracovnej odmeny odsudeného). Poukazal konkrétne na rozsudok Krajského sudu v Trencine sp.
zn. 11S/194/2019 zo diia 28.04.2020, ako aj dalSie rozsudky tohto sudu sp. zn. 11S/227/2019 zo difia
24 .11.2020 a 11S/196/2019 zo diia 28.04.2020. Z prvého uvadzaného rozsudku okrem iného vyplyva,



Ze zo zakona o poskytovani pravnej pomoci nevyplyva zalovanému povinnost’ skimat’ okrem prijmov
ako takych aj vydavky Ziadatela, a to bez ohfadu na skutoénost, &i tieto vyplyvaju zo zmluvnych
vztahov Ziadatela, alebo mu v dosledku umiestnenia vo vykone trestu odfiatia slobody vyplyvaju priamo
zo zakona. Existencia opravnenych pohfadavok voéi Zalobcovi, €i uz vyplyvajuca zo zakona alebo
zmluvného vztahu, nie je ddvodom na jej odpocitanie z dosahovaného prijmu, resp. na zniZenie prijmu
Zalobcu pre udely posudzovania materidlnej nidze podla zakona. Zalovany na zéklade uvedeného
zdéraznil, Zze vzhfadom na uvedenu, spravnymi sudmi v skutkovo a pravne identickych veciach uz
rozhodnutu a rozhodovanu argumentaénu liniu, nevidel dévod, aby aj v prejednavanej veci spravny sud,
hoci miestne inak prislusny, rozhodol inak. Pokial Zalobca namietal, Ze odnatie poskytovania pravne;j
pomoci z dévodu, Ze jeho prijem ,Co i len raz* presiahne zakonnu hranicu, je nezédkonné, k tomu Zalovany
odkazal na znenie

§ 14 ods. 1 pism. b) zakona o poskytovani pravnej pomoci. Z tohto zakonného ustanovenia vyplyvaja
dva ddlezité momenty: 1) Centrum je povinné rozhodnut o odfati poskytovania pravnej pomoci, teda
neexistuje tu moznost’ spravnej uvahy, 2) Je Uplne irelevantné, &i sa oprdvnena osoba nenachadza
v stave materialnej nudze raz, dvakrat alebo uz nikdy od urittho momentu v priebehu poskytovania
pravnej pomoci. KedZe zakonodarca v danom spojeni pouzil dokonavy vid, je nepochybné, Ze na to,
aby sa rozhodlo o odiati poskytovania pravnej pomoci, postacuje, aby takato skuto&nost proste nastala,
hoci len raz. Dalej Zzalovany uviedol, Ze tieZ nie je mozné prisvedgit namietke Zalobcu, Ze nebol riadne
upovedomeny o podkladoch pre rozhodnutie a Ze sa tak nemohol oboznamit s tym, na zaklade ktorych
konkrétnych dokladov bude Zalovany stavat odévodnenie rozhodnutia o odiati poskytovania pravne;j
pomoci. Zalobca bol listom zo dfia 12.07.2021 upovedomeny o zadati konania o odfati naroku na
poskytnutie pravnej pomoci, boli mu uvedené konkrétne doklady, na zaklade ktorych dospel Zalovany k
rozhodujucim zaverom vratane toho, aké zavery to su. Nemdze tak Zalobca uvadzat, Ze ,keby vedel, Ze
to budu také konkrétne doklady, tak by sa k nim vyjadril“. Viyjadrenie je pravom, nie povinnostou Zalobcu;
tento v8ak svoje pravo vobec nevyuzil a Ziadnym spésobom sa nevyjadril. Odhliadnuc od uvedeného
by ale Zalovany na zaklade zisteného pravneho a skutkového stavu aj tak nemohol rozhodndt inak.
K namietke Zalobcu, Ze Zalovany neuplatnil ust. § 6b zédkona o poskytovani pravnej pomoci, Zalovany
odkazal na potrebu analogického pouzitia rozhodnutia velkého senatu NajvysSieho sidu SR sp. zn.
1Vs/1/2021. Tento sice hodnotil povinnost Zalovaného pouzit ust. § 5b ods. 6 zakona o poskytovani
pravnej pomoci, aviak obdobne je mozné tento pravny nazor vztiahnut aj na aplikaciu § 6b (kedze
kfuCova otazka je rovnaka - €i je alebo nie je povinnost vZdy pristupit’ aj k overovaniu spinenia podmienok
pripadu hodného osobitného zretela).

4. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze pokial zalovany odkazoval na rozhodovaciu
¢innost' inych spravnych sudov, v skutoénosti iSlo o rozhodovanie jediného senatu Krajského sudu v
Tren&ine. Prezentovana citacia z rozhodnuti vSak bola uvedena bez akejkolvek previazanosti na danu
vec. Zalobca zdéraznil, Ze pokial ide o taxativny vypocet odpogitatelnych poloZiek v zmysle § 7 ods.
1 zadkona o poskytovani pravnej pomoci, Zalovanému unikla skuto¢nost, Zze v danom pripade ide o
evidentni medzeru v pravnom predpise. Viazanost $tatnych organov v zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy SR
neznamena vyluénu a bezpodmieneénu nevyhnutnost doslovného vykladu aplikovanych zékonnych
ustanoveni. Opakovane odkazal na § 90 ods. 1 a 2 zdkona o vykone trestu a akcentoval skuto€nost, Ze
pokial odsudeny nepracuje vo vazeni (bez svojej viny), nie je povinny hradit’ trovy vykonu trestu odnatia
slobody a nebude mu vznikat’ po€as pobytu vo vazeni pasivum titulom trov vykonu trestu odfatia slobody
a pravnu pomoc od Centra dostane. Na strane druhej pracujuci vazen (Zalobcov pripad) sa pravnej
pomoci nedomdze, kedZe Zalovany trovy vykonu trestu odnatia slobody povazuje za prijem, z ktorého
si mozno financovat pravnu pomoc. Pritom obaja vazni (. j. zaradeny verzus nezaradeny) maju rovnaky
Zivotny Standard a nikomu z nich nevznika pasivum titulom trov vykonu trestu odnatia slobody. V pripade
Zalobcu je z kazdej pracovnej odmeny realizovana zrazka na trovy vykonu trestu v rozsahu 45 % z Cistej
pracovnej odmeny, ktora zraZka nepredstavuje pre Zalobcu Ziadne aktivum a ani benefit a ani znizenie
celkovej hodnoty pasiv. Iba vtedy a len vtedy by bolo mozné zraZzku na trovy vykonu trestu odfiatia
slobody povaZovat za vydavky na byvanie a bezny Zivot vazia, ktoré sa nezohladriuju na zapocitatefny
prijem Ziadatela o pravnu pomoc, ak by kazdy jeden odsudeny musel zaplatit' trovy vykonu trestu za
kazdych okolnosti, t. j. vZdy bez ohladu na to, &i pracuje alebo nie. Niet pochybnosti o tom, Ze tu ide
o teleologicku (nepravu) medzeru v zakone, kedy je nutné pouzit analégiu. Neexistuje Ziaden rozumny
dovod, preco by zraZzka na trovy vykonu trestu nemala byt odpoditana z prijmu Ziadatela (vazia), ked
tato zrazka nepredstavuje pre neho Ziaden benefit, Ziadne zniZenie &i nevzniknutie pasiv, ¢&i realny
vydavok na bezny Zivot a byvanie vo vazeni. Tato zrazka na trovy vykonu trestu ma de facto povahu
zrazkovej dane, trivialne by sa mohla nazyvat vazenska dan z prijmu prace odsudenych. RieSenie, ktoré



prezentoval Zalovany, povazoval Zalobca za odporujice principom bezrozpornosti pravneho poriadku
a principom rovnosti. Takisto tu mozno hovorit aj o axiologickej medzere, kedZe § 7 ods. 1 zakona
o poskytovani pravnej pomoci obsahuje rieSenie, ale toto rieSenie je axiologicky nedostatoCné, kedze
zdkonodarca nezobral do Uvahy existenciu danej relevantnej skuto¢nosti, a to zrazky na trovy vykonu
trestu odnatia slobody, ktora zrazka svojou povahou predstavuje od€erpanie penaznych prostriedkov
ako pri dafovej povinnosti, resp. akysi odvod sui generis. Trovy vykonu trestu su Specifikom, ktoré
z&konodarca opomenul zohfadnit a bolo a je povinnostou statnych organov aj sudu vykladat’ a aplikovat
§ 7 ods. 1 zédkona o poskytovani pravnej pomoci Ustavne konformnym spésobom, t. j. zobrat’ do Uvahy
(odpoditat) zrazené trovy vykonu trestu, ktoré sa vo svojom désledku rovnaju od¢erpaniu pefiaznych
prostriedkov ako pri zrazkovej dani, kedy platitel nedostava Ziadnu ,protihodnotu®, a tieto prostriedky
sluZia na subsididrnu Uhradu potrieb Statu (napriklad chod vazenstva). Argumentécia Zalovaného, Ze na
zrazky na trovy vykonu trestu sa nevztahuje ust. § 7 ods. 1 zdkona o poskytovani pravnej pomoci, kedzZe
ide o taxativny vypoc&et odpodcitatelnych polozZiek, je nenalezita. Takyto vyklad zo strany Zalovaného
je v prikrom rozpore s teleolégiou zékona o poskytovani pravnej pomoci. Zalobca zdéraznil, Ze pokial
sa odpocitaju zrazky na trovy vykonu trestu, tak Zalobca nikdy nedosiahol prijem presahujuci hranicu
materialnej nudze, ani 1,4-nasobok sumy Zivotného minima. Citovana judikatira Krajského sudu v
Trencine nikdy nebrala do uvahy medzeru v zakone a zraZzky na trovy vykonu trestu stavia na uroven
beZného Zivotného vydavku €i prostého dlhu. Preto tato judikatira nie je pouzitelna na danu vec, pokiafl
ide o otazku, &i zrazka na trovy vykonu trestu je poloZkou, ktort je mozné odpogitat. Zalobca zdéraznil, ze
tu vznika absurdny désledok, Ze nepracujuci vazen trovy vykonu trestu nemusi hradit a Ziadne pasivum
mu tu nevznika a pre Zalovaného je osobou v materialnej nudzi, no a naopak, pracujuci vazen dostane
pracovnu odmenu kratent o zrazky na trovy vykonu trestu, de facto je tieZ v materialnej nudzi, no
bezplatnu pravnu pomoc nedostane, pretoZze Zalovany tieto zrazky na trovy vykonu trestu povazuje za
prijem, z ktorého si mozno uhradit trovy pravneho zastupenia. KedZe v danej veci je analdgia pripustna
(z dévodu teleologickej medzery), tak nie je mozné argumentovat’ isto formalnymi argumentmi, ako
to urobil Krajsky sid v Trengine, s &im sa evidentne stotoZnil aj Zzalovany. Dalej Zalobca uznal, Ze
vyzivné Ci dihy predstavuju polozky, ktoré znizuju pasiva, ak sa realizuju vo forme zrazky. Teda iné
bezné vydavky su polozky, na ktorych Uhradu formou zraZzok z prijmu odsudeného nemusi Zalovany
prihliadat. Pokial Zalovany vo svojom vyjadreni poukazal na jazykovy vyklad ust. § 14 ods. 1 pism. b)
z&kona o poskytovani pravnej pomoci, tento bol nenalezity. Jazykovy vyklad totiz predstavuje iba prvotné
priblizenie sa k aplikovanej pravnej norme. Je iba vychodiskom pre objasnenie a ujasnenie si jej zmyslu
a ucéelu. Mechanicka aplikacia normy robi z prava nastroj odcudzenia a absurdity (nalez Ustavného
sudu CR sp. zn. PI. US 33/97). Doslovny vyklad nie je pri aplikacii prava jedinou metédou interpretécie
pravnej normy a ani nie je metddou najspolahlivejSou. Aj tu je v prvom rade potrebné sledovat' ucel
(teleoldgiu) zakona o poskytovani pravnej pomoci, ktorému svedci té vykladova alternativa, Zze v ramci
sprehodnocovania“ (€i ,prihliadania®) prijmu v zmysle § 7 ods. 4 zakona o poskytovani pravnej pomoci by
sa mal tento prijem spriemerovat. Logikou Zalovaného potom plati algoritmus, Ze ak dosiahne Ziadatel
v jednom mesiaci rozhodného obdobia prijem 345 eur (hoci len raz) a po€as ostatnych 11 mesiacov
ni¢, pravna pomoc sa mu odnime a naopak, ak pocas celych 12 mesiacov bude dosahovat prijmy 300
eur kazdy mesiac, pravna pomoc sa mu ponecha. Takéto pravne myslenie je scestné a absurdné, preto
ho treba zavrhnut’ pouzijuc argument reductio ad absurdum. Pravne zavery Zalovaného tak vo svojom
dosledku predstavuju uradnicky alibizmus, ktorého podstatou je ochrana pred zmenou zakonzervovanej
praxe pomocou odkazu na neexistenciu zakonnej Upravy dovolujucej konat' inak, resp. bezbrehého
pridrziavania sa doslovného vykladu relevantnych pravnych noriem nehladiac na teleologické pozadie
zakona o poskytovani pravnej pomoci. K otazke moznosti vyjadrit sa k upovedomeniu Zalovaného o
zacati konania o odfati naroku na poskytnutie pravnej pomoci Zalobca uviedol, Ze tato ¢ast je s ohfadom
na priebeh konania bezvyznamna, kedZe je zrejmé, Ze Zalovany mal vSetky podklady k dispozicii vratane
zrealizovanych zrazok, len sa rozhodol ich svojvolne vyhodnotit' a nespravne pravne posudit. Pokial ide
o namietku neaplikacie § 6b zakona o poskytovani pravnej pomoci, na tejto Zalobca netrval.

5. Krajsky sud, ako spravny sud, preskimal napadnuté rozhodnutie Zalovaného v zmysle § 177 a nasl.
SSP v medziach Zalobnych bodov (§ 134 ods. 1, § 183 SSP) a dospel k zaveru, Ze Zalobou napadnuté
rozhodnutie Zalovaného je potrebné zrusit podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP a vec vratit' Zalovanému
podla § 191 ods. 4 veta prva SSP na dalSie konanie.

6. Podfa § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca m6ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.



7. Podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP spravny sud rozsudkom zruSi napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak je nepreskumatefné pre nezrozumitelnost
alebo nedostatok dovodov.

8. Podla § 6 ods. 1 zdkona o poskytovani pravnej pomoci fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej
pomoci bez finanénej ucasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemodze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesSnost sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

9. Podla § 7 ods. 1 zakona o poskytovani pravnej pomoci za prijem podfla tohto zdkona sa povaZzuju
prijmy fyzickych os6b podla osobitného predpisu po odpoditani

a) poistného na verejné zdravotné poistenie,

b) poistného na nemocenské poistenie, poisthného na starobné poistenie, poistného na invalidné
poistenie a poistného na poistenie v nezamestnanosti,

c) preddavku na dari alebo dane z prijmov fyzickych osdb a

d) dalSich vydavkov vynaloZenych na dosiahnutie, zabezpec€enie a na udrzanie prijmov fyzickych oséb.

10. Podla § 7 ods. 4 zdkona o poskytovani pravnej pomoci prijem na ucely tohto zdkona sa zistuje za
kalendarny mesiac, v ktorom bola podana Ziadost' o poskytnutie pravnej pomoci, pritom sa prihliada na
prijem za poslednych Sest kalendarnych mesiacov pred podanim Ziadosti, a prehodnocuje sa kazdych
12 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa priznal narok na poskytnutie pravnej pomoci.

11. Podla § 14 ods. 1 pism. b) zakona o poskytovani pravnej pomoci Centrum rozhodne o odriati
poskytovania pravnej pomoci, ak sa v priebehu poskytovania pravnej pomoci zisti, Ze opravnena osoba
sa nenachadza v materidlnej nudzi; ustanovenie § 6b tym nie je dotknuté.

12. Podla § 45 ods. 2 pism. b) zakona o vykone trestu z hrubej pracovnej odmeny odsudeného vykonava
a odvadza ustav zrazky podfa osobitnych predpisov; zostatok je Cista pracovna odmena, z ktorej sa
vykondavaju zrazky, ak zostatok je vy3si ako 5% zo sumy Zivotného minima podla osobitného predpisu,
vo vySke a v poradi na uhradu trov vykonu trestu u odsudeného

1. bez vyZivovacej povinnosti v rozsahu 55% z &istej pracovnej odmeny zo sumy neprevysujucej sumu
Zivotného minima podfa osobitného predpisu a zo sumy prevysujucej sumu Zivotného minima podla
osobitného predpisu v rozsahu 20% z Cistej pracovnej odmeny alebo

2. s vyZivovacou povinnostou v rozsahu 45% z Cistej pracovnej odmeny zo sumy neprevysujucej sumu
Zivotného minima podfa osobitného predpisu a zo sumy prevysujucej sumu Zivotného minima podla
osobitného predpisu v rozsahu 10% z Cistej pracovnej odmeny.

13. Podla § 90 ods. 1 zakona o vykone trestu odsudeny je povinny uhradit’ trovy vykonu trestu.

14. Podfa § 90 ods. 2 zdkona o vykone trestu od povinnosti podla odseku 1 je odsudeny oslobodeny
a) po€as nezaradenia do prace, ak tuto skuto&nost odsudeny svojim konanim nezavinil sam a Ustav ho
nemohol pre nedostatok pracovnych prilezitosti zaradit do prace,

b) do dovf3enia 18 rokov jeho veku,

c¢) po€as zaradenia do vzdelavacich €innosti, ak nebol zaradeny do prace a su¢asne neodmietol €innosti
pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného alebo vykon prospesnych prac mimo ustavu,

d) poc€as ucasti ako svedka na sudnom konani,

e) ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

15. Podla § 47 ods. 1 Spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa v8etkym ucastnikom konania vyhovuje v
plnom rozsahu.

16. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v oddévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil



spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

17. Podstata Zalobnych namietok formulovanych v podanej spravnej Zalobe bolo tvrdenie o svojvolnosti
a nespravnosti skutkovych a pravnych zaverov zalovaného, ako aj formalistického pristupu Zalovaného
k rieSenym pravnym otazkam. Zalobca predov$etkym zdéraziioval, Ze naklady na vykon trestu odmatia
slobody hradené zrazkou v zmysle § 45 ods. 2 zakona o vykone trestu musia byt zahrnuté do
jeho relevantnych vydavkov, pretoZe redlne znizuju jeho prijem, z ktorého nemdzZe uhradit naklady
pravneho zastupenia. Rovnako upriamoval pozornost na skuto¢nost, Ze jeho prijmy nedosahuju hranicu
materialnej nudze a Ze Zalovany cielene vzal do uvahy len jeho prijem za tri mesiace posudzovaného
obdobia. Zalobca tiez namietal procesné nedostatky v podobe neurgitého upovedomenia o zadati
konania.

18. V danej veci sa zalobca obratil na Centrum pravnej pomoci so Ziadostou doru¢enou spravnemu
organu dna 23.09.2020 o poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci v zmysle zakona o poskytovani pravnej
pomoci, a to na u€ely zabezpecenia zastupenia v konani o Ustavnej staznosti proti rozsudku Najvy3ssieho
sudu SR €. k. 5Cdo 23/2018-244 zo dha 29.06.2020. O Ziadosti rozhodol Zalovany rozhodnutim o
priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci €. KaZA/22585/2020 zo dia 12.10.2020, pri¢om zaroven
Zalobcovi ustanovil advokata L.. V. F..

19. Nasledne Zalovany vydal dha 12.07.2021 ,Upovedomenie o zacati konania o odfati naroku na
poskytnutie pravnej pomoci, oboznamenie s podkladom rozhodnutia a poucenie U&astnika“, z ktorého
vyplyvaju zavery Zalovaného o nesplneni podmienky materidlnej nidze u Zalobcu za obdobie april az
jun 2021.

20. Z obsahu preskumavaného rozhodnutia vyplyva, Zze Zalovany zistoval pri rozhodovani prijem
Zalobcu, ktory dosiahol v oktébri 2020 sumu 174,28 eur, v novembri 2020 sumu 158,64 eur, v decembri
2020 sumu 247,74 eur, v januari 2021 sumu 140,62 eur, vo februari 2021 sumu 306,39, v marci sumu
2021 303,23 eur, v aprili 2021 sumu 373,23 eur, v maji 2021 sumu 466,94 eur a v juni 2021 vo vyske
355,31 eur. Zalovany akcentoval skutognost, Ze zapogitatelny prijem Zalobcu presiahol hranicu 1,6
nasobku sumy Zivotného minima a zaroven v rozhodnuti konstatoval, Ze ,prijem opravnenej osoby sa v
poslednych mesiacoch zvysil natolko, Ze opravnena osoba dalej nespifia podmienku materialnej nadze"”.

21. Odévodnenie rozhodnutia spravneho organu plni niekolfko funkcii. PredovSetkym ma presveddit
Ugastnikov o spravnosti postupu spravneho organu a o zakonnosti jeho rozhodnutia. Tym sa napifia
jedno zo zakladnych pravidiel konania - posilfiovat déveru ob&anov v spravnost rozhodovania, aby
prijaté rozhodnutia fyzické a pravnické osoby viedli k dobrovolnému plneniu povinnosti. Dal$ou funkciou
je kontrolna funkcia predovSetkym tych organov, ktoré budu rozhodnutie pripadne preskumavat.
PresvedZivé odévodnenie méze zamedzit zbytoénému uplatneniu opravnych prostriedkov. Spravny
poriadok demons$trativnym spdsobom uvadza okolnosti, ktoré boli podkladom na rozhodnutie. V
odbvodneni rozhodnutia musi spravny organ reagovat na dva okruhy problémov: na skutkové okolnostia
pravne posudenie veci. Za skutkové okolnosti treba povazovat’ najma skuto€nosti, ktoré boli nepochybne
zistené, a ich pravny vyznam. Dalej treba uviest, aké ddkazy boli vykonané, ako ich hodnoti spravny
organ, pre€o neboli vykonané niektoré navrhované dokazy, a napokon, ako sa spravny organ vyrovnal s
navrhmi a namietkami u€astnikov. V odévodneni rozhodnutia nemozno uvadzat skutkové zistenia, ktoré
sa bud vébec nevykonali, alebo sa o nich spravny organ dozvedel aZ po vyhlaseni rozhodnutia. Pravne
posudenie veci znamena, Ze spravny organ subsumuje zisteny skutkovy stav pod prislusné ustanovenie
hmotnopravneho predpisu. Medzi pravnym posudenim a skutkovymi zisteniami musi byt logicky vztah.
Pravne posudenie veci musi obsahovat konkrétny odkaz na prislusny pravny predpis, z ktorého spravny
organ vo vyrokovej €asti rozhodnutia vychadzal a z ktorého vyvodzuje svoje pravne posudenie. Nestali
len citacia prislusného ustanovenia, ale je Ziaduce, aby sa vyloZil aj obsah pravnej normy, aby u€astnici
pochopili vztah medzi skutkovym zistenim a pravnym posudenim.

22. Z napadnutého rozhodnutia Zalovaného je zrejmé, Ze tento sa v podrobnostiach zaoberal prijmami
Zalobcu za relevantné obdobie, avdak jeho zavery vychadzali z izolovaného posudenia prijmov Zalobcu
za obdobie april az jun 2021 (s konstatovanim o zvySeni prijmu za ,posledné mesiace®), bez zretela
na obdobie po vydani rozhodnutia o priznani bezplatnej pravnej pomoci na zéklade rozhodnutia zo
dna 12.10.2020, kedy prijmy Zalobcu klesli hlboko pod zakonom uréenu hranicu materialnej nudze.



Zakonna formulacia vyjadrena v ustanoveni § 7 ods. 4 zakona o poskytovani pravnej pomoci, na
zaklade ktorej spravny organ prehodnocuje prijem Ziadatela sa kazdych 12 mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, je imperativom znamenajucim povinnost’ Centra pravnej pomoci vziat' na zretel prijem za
celé posudzované obdobie. Postup Zalovaného, ktory popisal skutkové zistenia na zaklade vykonanych
dbkazov, nenasiel svoj odraz v pravnom posudeni veci, ktoré malo byt su€astou rozhodnutia. Je
evidentné, Ze prijem Zzalobcu v podstatnej Casti skimaného obdobia nedosiahol ani len priblizne
hranicu materialnej nuddze; dana okolnost ostala bez povSimnutia Zalovaného a nélezZitého odévodnenia
neprihliadnutia na tento prijem. Zalovany totiz zameral svoju pozornost na tri vybrané mesiace, hoci
zaroven vykonal dokazovanie aj za obdobie predchadzajice oznaenym mesiacom. Z rozhodnutia tiez
nevyplyvaju Uvahy spravneho organu k jeho povinnosti prehodnocovat’ prijem Zalobcu ,kazdych 12
mesiacov“, ¢o potom znamena povinnost’ podrobit’ preverovaniu celé ozna¢ené obdobie nasledujuce po
rozhodnuti o poskytnuti bezplatnej pravnej pomoci. Absencia odévodnenia rozhodnutia v otazke, ktora
je pre rozhodnutie klu€ova, spdsobila nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia, o viedlo spravny
sud k jeho zruSeniu a vrateniu veci na dalSie konania.

23. Vo vztahu k pravnemu nazoru zalovaného formulovanému vo vyjadreni k podanej Zalobe, z ktorého
vyplyva moznost postupu podla § 14 ods. 1 pism. b) zdkona o poskytovani pravnej pomoci aj pri
zisteni prekroCenia hranice materialnej nudze €o i len v jednom mesiaci, spravny sud uvadza, Ze
zohladnenie prijmu v zmysle § 7 ods. 4 zdkona o poskytovani pravnej pomoci uklada spravnemu organu
povinnost’ vyhodnotit' socidlnu situaciu Ziadatefa komplexne tak, aby nedoS$lo k extrémnym situaciam v
podobe napriklad priznania pravnej pomoci osobe, ktora by v ase podania Ziadosti spifiala podmienky
materialnej nudze a Sest mesiacov predtym by disponovala nadStandardnym prijmom. Socialna situacia
Ziadatela totiz nie je obmedzena na okamzity stav v €ase podania ziadosti, ale obvykle vykazuje istu
kontinuitu. Obdobny postup treba nasledne zvolit’ aj pri skimani podmienok pre odnatie poskytovania
pravnej pomoci, ked pravna Uprava expressis verbis formuluje podmienku prehodnocovania pomerov
opravnenej osoby ,kazdych 12 mesiacov®, o znamena, Ze nemozno hodnotit' Zivotnu droveri dotknutej
osoby za jeden, ¢&i niekolko izolovanych mesiacov.

24. K otazke zrazok zo mzdy Zalobcu a ich odpoditavaniu z prijmu na u€ely posudzovania materialnej
nudze zalobcu spravny organ vo vyjadreni k Zalobe vhodne odkazal na iné sudne rozhodnutia, konkrétne
Krajského sudu v Trenéine.

25. Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej &innosti uz viackrat vyslovil, Ze k imanentnym znakom
pravneho $tatu patri neodmyslitelne aj princip pravnej istoty (napr. PL. US 36/95), ktorého suéastou je
tiez poziadavka, aby sa na urcitl pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala
rovnaka odpoved (napr. |. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99). Diametralne odli$na rozhodovacia
¢innost' vSeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie,
pokial ju nemozno objektivne a rozumne odévodnit, je Ustavne neudrzatelna (m. m. PL. US 21/00, PL.
US 6/04, 111. US 328/05).

26. Obsahovym komponentom principu pravnej istoty je vefmi zjednodu3ene povedané rovnaka
odpoved na pravnu otazku za rovnakého alebo analogického skutkového stavu. Z uvedeného zaroven
vyplyva, Ze pokial nie je splnena podmienka existencie rovnakého alebo analogického skutkového stavu,
nie je splneny zakladny predpoklad na to, aby vSeobecny sud na u&el dodrzania principu pravnej istoty
a predvidatefnosti sidneho rozhodnutia musel dat’ na ur€itu pravnu otazku rovnaku odpoved.

27. Z uvedeného vyplyva, Ze aj ked rozhodnutia Krajského sudu v Tren€ine, o ktorych sa zmienil
Zalovany spravny organ nemaju charakter rozhodnuti najvy$sich sudnych autorit (€lanok 2 ods. 2 CSP),
z hladiska pravnej istoty spravny sud nevidel dbvod akokolvek sa odklonit od tejto rozhodovacej Einnosti,
pri ktorej boli rieSené obdobné pravne otazky. Z uvedeného potom treba vyvodit, Ze pokial Zalovany
neakceptoval poZiadavku Zalobcu na zohladnenie jeho vydavkov v zmysle § 45 ods. 2 zakona o vykone
trestu, postupoval spravne. Argumentacia Zalobcu, Ze nazor Zalovaného je v tomto smere svojvolny ¢i
formalisticky, nema opodstatnenie. Rovnako nemozno dojst k zaveru, Ze by tu existovala medzera v
zakone, ktoru treba vyplnit vykladom. ,Zo zakona &€.327/2005 Z. z. nevyplyva Zalovanému povinnost
skumat okrem prijmov ako takych aj vydavky Ziadatela, a to bez ohladu na skuto&nost, ¢i tieto vyplyvaju
zo zmluvnych vztahov Ziadatela alebo mu v désledku umiestnenia vo vykone trestu odfatia slobody
vyplyvaju priamo zo zékona. Existencia opravnenych pohfadavok voci Zalobcovi, €i uz vyplyvajuca zo
zakona, alebo zo zmluvného vztahu nie je dévodom na jej odpocitanie z dosahovaného prijmu, resp.



na znizenie prijmu Zalobcu pre U€ely posudzovania materialnej nidze podfa zadkona &. 327/2005 Z. z..
V tejto suvislosti spravny sud poukazuje aj na znenie § 5 zakona €. 595/2003 Z. z., ktoré definuje prijmy
zo zavislej ¢innosti, medzi ktoré zaraduje aj odmeny obvinenych vo vazbe a odmeny odsudenych vo
vykone trestu odhatia slobody poskytované podfa osobitného predpisu. Pre prijmy zo zavislej innosti je
spolo¢né, Ze sa jedna o majetkové pinenie, ktoré sa pripisuje k dobru zamestnanca, resp. odsudeného.
NevyZaduje sa, aby s nimi zamestnanec realne disponoval, nakolko ide o aktivum, ktoré plynie od
zamestnavatela k zamestnancovi, u ktorého tak nastava narast majetkovej hodnoty bez potreby, aby
iSlo o disponibilna ast jeho aktiv* (Krajsky sud v Tren&ine, 115/197/2019 zo dfia 24.11.2020). Spravny
sud na tomto mieste dodava, Ze situacia, v ktorej sa Zalobca ocitol vznikla v désledku jeho zavinenia a
skuto€nost vykonavania trestu odnatia slobody je sankciou, s ktorou sa spajaju aj obmedzenia v podobe
uhrady pohfadavok, na ktoré poukazuje paradoxne on sam ako na také, ktoré su vykonavané bez jeho
suhlasu.

28. K procesnej namietke neurditosti &i neuplnosti upovedomenia o zacati konania spravny sud uvadza,
Ze z upovedomenia je celkom zrejmé, aky podklad povaZoval spravny organ za relevnatny pre zacatie
konania a aj jeho dévody, ktoré sa nasledne aj prejavili v odévodneni napadnutého rozhodnutia. Zalobca
tak mal vytvoreny priestor reagovat a vzniest v administrativnom konani namietky a argumenty, ktoré
povazoval pre rozhodnutie za klti¢ové.

29. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 167 ods. 1 SSP tak, Ze Zalobcovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, priznal vo&i Zalovanému pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania v celom
rozsahu.

30. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 2 : 1.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ak to zakon pripusta (439, 440 SSP) v lehote
jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu, ktora sa podava na krajskom sude, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal. V kasaénej staZznosti sa musi okrem vSeobecnych néleZitosti podania
podla § 57 SSP uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len ,staznostné body*),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



