Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 16Pc/14/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7622205641

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Balaz

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2023:7622205641.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Radoslav Balaz, v pravnej veci navrhovatela: O. S, J..
XXXXXXXX, Y. G. V. XXX proti matke navrhovatela (osobe, ktora je podla navrhu povinna hradit
vyzivné): M. S., J.. XX XX.XXXX, Y. G. E., Q. XXXX/X, o zruSenie vyzivného pre dospelé dieta, takto

rozhodol:

ZruSuje sa pocénuc od 31.10.2022 vyzivovacia povinnost matky navrhovatela M. S., J..
XX XX XXXX, voci navrhovatelovi O. S., J.. XX.XX.XXXX, ktora bola uréena rozsudkom Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 16P/76/2016-80 zo dfa 24.02.2017 vo vyske 50,- Eur mesacne.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 31.10.2022 domahal zruSenia vyZivovacej
povinnosti matky k jeho osobe.

2. Tento svoj navrh odévodnil tym, Z2e rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. &. 16P/76/2016-80,
ktory nadobudol pravoplatnost 19.04.2017 bola matka navrhovatela povinna prispievat na vyZivu
navrhovatela sumou 50,- EUR mesacne. K 03.10.2022 sa navrhovatel rozhodol prerusit Studium na N.
X, H. XX, K..

3. Matke navrhovatela sa nepodarilo dorudit sudne pisomnosti do vlastnych ruk na adresu jej
trvalého pobytu: E., Q. XXXX/X. Podla spravy OO PZ E. menovana na uvedenej adrese nebyva a ani
okoliti susedia ju nepoznaju, pricom su€asna adresa uvedenej osoby policii nie je znama a zaroven
vykonanou lustraciou v registri bolo zistené, Ze menovana nema Ziadnych rodinnych prisludnikov v
danom sluZzobnom obvode. Podla spravy Mesta E. matka navrhovatela sice ma hladseny uradny trvaly
pobyt: Q.Z. X, G. XX, s.&. budovy XXXX a to od 13.9.2022, avSak mesto nedisponuije s informaciou, &i sa
menovana skuto€ne zdrziava na uvedenej adrese, pricom iny prechodny pobyt v ramci mesta E. u nej nie
je hlaseny. Matka navrhovatela sa nenachadza ani v evidencii ZVJS. Podla spravy Socialnej poistovne,
pobocka K. matka navrhovatela nie je vedena ako poberatel davok déchodkové poistenia, davok v
nezamestnanosti a nemocenskych davok. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny K. toho
Casu nie je vedend v evidencii uchadzagov o zamestnanie a nie je ani poberatefom pomoci v hmotnej
nudzi a prispevkov a ani inych Statnych socialnych davok. Menovanu nevedie vo svojej evidencii ani
Darovy urad Y., pobocka K.. Sud v zmysle zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len
ako ,,Civilny sporovy poriadok® prip. ,CSP“) musel matke navrhovatela doru€ovat navrh a ostatné sidne
listiny postupom podla § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku, t.j. oznamenim o podanom navrhu na
uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu, pri€¢om navrh sa v takomto pripade povazuje
po 15 drioch od zverejnenia oznamenia za doru€eny, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Dha
18.01.2023 sud v uvedenom konani vyvesil na Uradnej tabuli sidu a zéroveh v ten isty defl zverejnil
aj na svojej webovej stranke oznamenie o doruceni sudnych listin matke navrhovatela, a to navrhu,
uznesenia - vyzvy na vyjadrenie sa k navrhu, pou€enia strany civilného mimosporového konania o jej



procesnych pravach a povinnostiach a potvrdenia o prideleni veci na rozhodnutie. V zmysle § 116 ods. 2
CSP sa vy$Sie uvedené sudne pisomnosti povazovali za doru¢ené matke navrhovatela dfia 02.02.2023.

4. Matka navrhovatela sa k navrhu nevyjadrila.

5. Navrhovatel a matka navrhovatela sa pojednavania, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, osobne
nezudastnili, kedy navrhovatel svoju neucast ospravedinil cestou svojho splnomocneného zastupcu
(otca). Matka navrhovatela, ktorej predvolanie na pojednavanie bolo doru¢ené postupom podfa § 31a
ods. 10 zékona ¢&. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v spojeni s § 111 ods. 3 Civilného
sporoveého poriadku (tzv. fikcia doru€enia), svoju neucast’ na pojednavani neospravedinila.

6. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dokazmi a to predovSetkym s rozsudkom
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 16P/76/2016-80 zo dia 24.02.2017 a zaroven pripojenym
spisom tunajsieho sudu sp.zn. 16P/76/2016, s pripisom N. Q. S. X. K., D. K. G. 1 sp.zn. PO-2022/1-
EPBIj-038 zo dia 11.11.2022, a na ich zaklade zistil tento skutkovy stav:

7. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 16P/76/2016-80 zo dnia 24.02.20217, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 19.04.20217, tunajSi sud ulozil matke navrhovatela prispievat na vyZivu v
tom Case maloletého navrhovatela vyzivhym vo vySke 50,--EUR mesacne, ktoré tato bola povinna platit
vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam v tom &ase otca navrhovatela.

8. Pokial ide o suasne pomery uc€astnikov konania, navrhovatel je toho ¢asu uz plnolety a podla
pripisu sp.zn. PO-2022/1-EPBij-038 zo dfa 11.11.2022 od N. Q. S. X. K., D. K. G. X od 03.10.2022
(t.j. v 3.rocniku 8k. roka 2022/2023) preruSil denné Studium na uvedenej $kole v Studijnom odbore
Q., do ktorého nastupil v $kolskom roku 2020/2021, a to z osobnych dévodov. Podia spravy Uradu
prace socialnych veci a rodiny N. J. |. navrhovatel toho ¢asu je vedeny v evidencii uchadzacov o
zamestnanie a to od 01.11.2022, priCom nie je poberateflom pomoci v hmotnej nidzi a prispevkov a
ani inych $tatnych socialnych davok. Podla spravy Socialnej poistovne, pobo¢ka N. J. I. navrhovatel
nie je vedeny v Ziadnom zamestnaneckom pomere a zdroven nie je vedeny ani ako poberatel davok
dochodkového poistenia, davok v nezamestnanosti a nemocenskych davok.

9. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

10. Podfla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

11. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona (§ 2 pism. c) zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni zadkona €. 372/2004 Z.z.).

12. Podla § 2 pism. c) zakona &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zakona &. 300/2010 Z.z. a opatrenia MPSVaR SR ¢&. 186/2013 Z.z. za Zivotné minimum
fyzickej osoby alebo fyzickych os6b, ktorych prijmy sa posudzuju podfa § 3 spolo&ne, sa povazuje
pocénuc od 1.7.2013 suma alebo uhrn sim 90,42 EUR mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta,
podla opatrenia MPSVaR SR €. 173/2017 Z.z. poénuc od 1.7.2017 suma alebo uhrn sum 91,06 EUR
mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta, podla opatrenia MPSVaR SR €. 196/2018 Z.z. po¢nuc
od 1.7.2018 suma alebo Uhrn sim 93,61 EUR mesacne, podla opatrenia MPSVaR SR €. 183/2019
Z.z. po¢nuc od 1.7.2019 suma alebo uhrn sim 95,96 EUR mesacne, podla opatrenia MPSVaR SR
€. 174/2020 Z.z. po¢nuc od 1.7.2020 suma alebo uhrn sum 98,08 EUR mesacne, podla opatrenia
MPSVaR SR €. 244/2021 Z.z. po¢nuc od 1.7.2021 suma alebo uhrn sum 99,56 EUR mesacne a podla
opatrenia MPSVaR SR ¢&. 227/2022 Z.z. po¢nuc od 1.7.2022 suma alebo uhrn sum 107,03 EUR
mesacne.



13. V &ase vyhlasenia tohto rozsudku tak suma minimalneho zakonného vyzivného vo vyske 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta do 30.06.2017 predstavovala &iastku 27,13
EUR na jedno neplnoleté nezaopatrené dieta, po¢nuc od 01.07.2017 predstavovala €iastku 27,32 EUR
na jedno neplnoleté nezaopatrené dieta, po¢nuc od 01.07.2018 ¢iastku 28,08 EUR na jedno neplnoleté
nezaopatrené dieta, po¢nuc od 01.07.2019 &iastku 28,79 EUR na jedno neplnoleté nezaopatrené dieta,
po¢nuc od 01.07.2020 predstavuje Ciastku 29,42 EUR na jedno neplnoleté nezaopatrené dieta, po&nuc
od 01.07.2021 predstavuje Ciastku 29,87 EUR na jedno neplnoleté nezaopatrené dieta a po¢nuc od
01.07.2021 predstavuje Ciastku 32,11 EUR na jedno neplnoleté nezaopatrené dieta.

14. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

15. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

18. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremléuje. MoZzno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

19. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

20. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

21. Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢&. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

22. Podla § 154 CMP, na konanie vo veciach vyZivného plnoletych os6b a inych obdobnych narokov je
miestne prislusny vdeobecny sud navrhovatefla.

23. Podla § 156 CMP, u¢astnikmi konania vo veciach vyzivného plnoletych oséb su navrhovatel a osoba,
ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné.

24. Podfa § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyZivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

25. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

26. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatela je potrebné
vyhoviet.

27. Podla §-u 62 ods. 1 Zakona o rodine, zakonna povinnost na plnenie vyZivovacej povinnosti
povinného rodi¢a voci opravnenému dietatu trva do €asu, kym toto dieta nie je schopné samé sa Zivit.



Schopnostou dietata samostatne sa Zivit' treba rozumiet schopnost’ samostatne z vlastnych zdrojov
uspokojovat’ véetky relevantné Zivotné naklady. Vyzaduje sa, aby tato schopnost napifiala poZiadavku
trvalosti tohto stavu a teda prijem nahodného charakteru nemozno povaZovat za nadobudnutie
schopnosti samostatne sa zivit. Zaroven je vSak potrebné konstatovat, Ze podla aplikaCnej praxe pre
nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit su dané podmienky ukon&enim jedného Studia toho istého
stupna a z tohto hfadiska nepovaZuje za relevantné napriklad d'alSie Studium na vysokej Skole, ktoré nie
je riadnym pokracovanim v Stadiu. Zavery sudnej praxe spajaju vznik schopnosti samostatne sa Zivit' aj
so vznikom naroku na prislusné davky systému socialneho poistenia v pripade ukonéenia pripravy na
povolanie a neuplatnenia sa na trhu prace, kedy v takomto pripade ide skér o potencialne nadobudnutie
schopnosti samostatne sa Zivit, na ktort je v8ak potrebné pri rozhodovani sudu o zruseni vyzivovacej
povinnosti povinného rodi¢a vo vztahu k opravnenému dietatu prihliadat.

28. V danom pripade navrhovatel bez preukazanych objektivnych pri€in prerusil pripravu na svoje
buduce povolanie dfiom 03.10.2022 a momentalne v dalSom Studiu uz nepokracuje. Zaroven sa nahlasil
aj na prislusnom Urade prace, socialnych veci a rodiny, u ktorého je od 01.11.2022 vedeny v prislusne;
evidencii uchadzacov o zamestnanie. Vzhladom na vy3Sie uvedené preto sud navrhu navrhovatela
vyhovel a zrusil vyZivovaciu povinnost jeho matky k jeho osobe.

29. Sud zrusil tato vyZivovaciu povinnost matky navrhovatela k jeho osobe po&nuc od 31.10.2022, t.j.
odo dria, kedy navrhovatel podal uvedeny navrh na tunajSom sude, postupujuc tak podla § 77 ods. 1
Zak. o rodine, podla ktorého je takéto zruSenie vyZivovacej povinnosti mozné u dospelych oséb priznat
len odo dia zalatia sudneho konania (porovnaj Pavelkova, B.: Zakon o rodine, Komentar, 1. vydanie,
Praha: C.H.BECK 2011, str. 482).

30. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

31. Podfa § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

32. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

33. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

34. Sud o trovach nerozhodoval, nakolko Ziaden z u€astnikov konania nepodal navrh na rozhodovanie
o tychto trovach (67 CMP a contrario) .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach ( § 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,, CSP/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. . ( § 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. ( § 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zadkona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



