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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
¢lenov senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Evy Dzurikovej v pravnej veci zalobcu : O. V. V. E. SA, so sidlom
0. Z. 1, XXX XX V., E., konajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizacnej zlozky
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobogka zahraniénej banky, ICO: 47 258 713, so sidlom
811 09 Bratislava, Karadzi€ova 2, pravne zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly,
s.r.o., ICO: 47 234 547, so sidlom 811 01 Bratislava Venturska 16, proti Zalovanej: S. R., narodena
XX XX XXXX, bytom XXX XX P., E. XXX/X, o zaplatenie 1.965,12 eur s prislusenstvom (pévodne o
zaplatenie 1.985,12 eur s prisluSenstvom), o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Lucenec
€. k. 7Csp/47/2021-89 zo dna 28. 10. 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Lu€enec €. k. 7Csp/47/2021-89 zo diia 28. 10.2022 zruSuje avec
mu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsugkom Okresny sud Lu€enec (dalej ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®
vyrokom |. rozhodol : ,Zalobu o zaplatenie 1.985,12 Eur spolu s prisl. zamieta.” a vyrokom Il. Zalovanej
nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal.

1.1. V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie konstatoval skutkovy a pravny zaklad uplatneného
naroku zalobcu, ktory sa Zalobou domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 1.985,12 eur spolu s Urokmi
z dlznej averovej istiny vo vySke 17,88 % ro¢ne zo sumy 1.760,27 eur od 17.08.2018 do zaplatenia
a urokmi z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.965,12 eur od 17.08.2018 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Zalobca odévodnil Zalobu tym, Ze diia 27.10.2017 uzavrel ako veritel na jedne;
strane so zalovanou ako dlznikom na strane druhej Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Gvere a
vydani kreditnej karty (dalej len ,uverova zmluva“) a Rdmcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzZieb
(dalej len ,ramcova zmluva®), obsahom ktorej bol zavazok Zalobcu poskytnut’ Zalovanej revolvingovy
uver vo forme Uverového rdmca do vysky 5.000,- eur a su€asne zavazok Zalovanej vratit poskytnuty
revolvingovy Uver spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami formou dohodnutych mesacnych splatok.
Na zaklade suhlasu (bod €. 1.5. Uverovej zmluvy) Zalobca poskytol prvé Cerpanie Uveru Zalovanej
tak, Ze uhradil pozadované penazné prostriedky na Uc€et predajcu a Zalovanej vydal kreditna kartu
na jej meno a poskytol jej dohodnuté platobné sluzby s fiou spojené. Zalovana po dobu trvania
uverového vztahu vyc€erpala z poskytnutého Uverového ramca penazné prostriedky v celkovej vyske
3.537,14 eur tak, Ze sumu 3.533,54 eur Zalovana Cerpala vybermi hotovosti z bankomatov, platbami
na vybranych obchodnych miestach a platbami doplnkového poistenia a sumu 3,60 eur predstavuju
poplatky, ktoré Zalobca uctoval Zalovanej v sulade s Uverovou zmluvou ako sucast’ Uverovej istiny.
Zalovana svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a véas neplnila, napriek zmluvne dohodnutym
splatkam poskytnutého Uveru uhradila Zalovana Zalobcovi do dfia podania Zaloby len &ast’ dlZnej sumy
a to 1.834,22 eur, o preukazuje vypis z Uverového Gétu Zalovanej. Zalobca dalej tvrdil, Ze v désledku
neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovanej vyhlasil dfia 16.08.2018 mimoriadnu splatnost’ uveru,



¢im sa stal dlh Zalovanej splatny v celom rozsahu a Zalovand mala voci Zalobcovi ku dfiu podania
Zaloby neuhradené zavazky po lehote splatnosti v sume 1.985,12 eur (1.760,27 eur z titulu zvySku diZnej
uverovej istiny; 185,39 eur z titulu diZnych drokov z Gveru; 19,46 eur dlZné poistné z uveru; 20,00 eur ako
naklady spojené s uplatnenim pohfadavky). Okrem toho je Zalovana povinna zaplatit' Zalobcovi Uroky
z dIznej uverovej istiny vo vyske 17,88 % roCne zo sumy 1.760,27 eur od 17.08.2018 do zaplatenia a
uroky z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.965,12 eur od 17.08.2018 do zaplatenia.

1.2. Sud prvej instancie uplatneny narok pravne posudil s poukazom na ustanovenia § 53 ods. 9 a §
565 zak. €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika v aktualnom zneni (dalej ,Obcgiansky zakonnik®, alebo
len ,0Z%) v spojeni s ustanovenim § 1 ods. 2 a § 15 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
platnom a G€innom ku driu uzatvorenia zmluvy o Uvere (dalej ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®, alebo
len ,ZoSU*). Uviedol, Ze z vykonaného dokazovania na zaklade predloZenych pisomnych dékaznych
prostriedkov sud podla § 150 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v aktualnom
zneni (dalej ,CSP*) povaZoval v konani za nesporné, Ze sporové strany uzatvorili dfia 27.10.2017
zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a rdmcovu zmluvu o poskytovani
platobnych sluzieb (dalej len ,zmluva o spotrebitefskom uvere®). V ¢lanku 1. bode 1. zmluvy o
spotrebitelskom uUvere si zmluvné strany dojednali vySku uverového ramca 5.000,00 eur s aktualnou
vySkou Uverového ramca 1.750,00 eur, cena tovaru alebo sluzby bola 1.780,98 eur, splatnost’ prvej
mesacnej splatky min. 3 % z aktualnej vysky uUverového ramca, vyska urokovej sadzby 24,00 %,
RPMN 26,83 %, priemerna RPMN 21,50%. Odplata je v zmluve o spotrebitefskom Gvere dojednana
vo vyske 24,00 %. Splatnost mesacnej splatky je k 10. dfiu v mesiaci. Opis tovaru alebo sluzby je
HP IP320-15-7200U 8/25, pricom priama platba predajcovi bola vo vyske 50 eur. Su€asne sud prvej
inStancie skonstatoval, Ze z prehladu Uverového Uctu Zalovanej k zmluve o spotrebitelskom uvere zistil,
Ze dizna Ciastka uveru predstavuje sumu 1.985,12 eur.

1.3. Sud prvej indtancie pravne posudil uplatneny narok zo zmluvy o spotrebitefskom uvere ako
spotrebitelsky pravny vztah podla § 52 a nasl. OZ medzi dodavatefom - Zalobcom a spotrebitefom -
Zalovanou a sucasne ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla § 1 ods. 2 ZoSU a to konkrétne
viazany spotrebitel'sky Uver podfa § 15 ZoSU. Sud taktiez v odévodneni rozsudku konstatoval, Ze
Zalobca bol vyzvany na preukazanie dorucenia vyzvy Zalovanej podla § 53 ods. 9 OZ a kedzZe ju
sudu nepreukazal, okresny sud kon$tatoval, Ze Zalobca u&inne nepristupil k okamzitému zosplatneniu
spotrebitelského uveru. Nepreukazal, Ze boli splnené podmienky podfa § 53 ods. 9 OZ pre vyuzitie prava
veritela na pred€asné zosplatnenie uveru podla § 565 OZ vo vztahu k zmluve o spotrebitefskom Uvere.
Zalobca pred vyhlasenim okamzitej splatnosti Gveru nevyzval Zalovanu v lehote nie krat$ej ako 15 dni
na zaplatenie dliznej sumy s tym, Ze inak mdze pristupit’ veritel (Zalobca) k pred€asnému zosplatneniu
Uveru zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Hoci z oznamenia o pred€asnom zosplatneni Gveru vyplyva,
Ze Zalovana neuhradila svoje zavazky napriek predchadzajucim vyzvam Zalobcu na uhradu, tieto vyzvy
Zalobca v konani nepredlozil, hoci na to bol vyzvany.

1.4. Na zéklade zaveru o neucinnosti mimoriadneho zosplatnenia Uveru potom sud prvej indtancie
konstatoval, Ze Zalobcovi v zmysle tohto nazoru ostal narok na zaplatenie jednotlivych splatok za
podmienok podla zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Sud vSak mal za to, Ze Zalobca neuviedol rozhodujuce
skutkové okolnosti a nenavrhol dalSie ddkazy, z ktorych by sud mohol uréit’ vy$ku jednotlivych splatok,
ktoré splatky su po lehote splatnosti s poukazom na konkrétne Uhrady Zalovanej. V sporovom konani
je zakladnou povinnostou Zalobcu uviest rozhodujuce skutkové tvrdenia a predlozit za ucelom ich
preukazania dokazy tak, aby bol v spore uspesny vo vztahu k naroku, ktory Zaluje. Podmienkou
v3ak je, aby sud vedel tieto rozhodujuce skutkové tvrdenia podporené prislusnymi dékazmi podradit
pod konkrétne ustanovenia pravnej normy. Pritom plati, Ze sud nie je povinny za Zalobcu vyhlfadavat
rozhodujuce skuto€nosti z predloZenych dékazov, aby tym nahradzal procesne €innost' Zalobcu. Podla
§ 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dékazy.
KedZe Zalobca vo vztahu k naroku na zaplatenie jednotlivych splatok neuniesol bremeno tvrdenia, sud
sa nezaoberal dalej v spore otazkou dévodnosti tohto naroku, pricom uviedol, Ze sud tento postup zvolil
v sllade so zasadou nova iurit curia (sud pravo pozna), pretozZe tuto zasadu je mozné aplikovat len za
predpokladu, Ze Zalobca opiSe rozhodujuce skuto€nosti k uplathenému naroku na zaplatenie Zalovane;j
sumy. Zalobca sa nariadeného pojednavania dobrovolne nezidastnil a svoju neudast ospravedinil z
dovodu hospodarnosti konania. Vzhladom na to sa dobrovolne vzdal prava na predbezny pravny nazor
sudu podla § 181 ods. 2 CSP, na z&klade ktorého by mal opravnenie doplnit rozhodujuce skutoénosti



vo vztahu k naroku na zaplatenie jednotlivych splatok, preto okresny sud Zalobu zamietol (vyrok I. ).
O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovana, ako
procesne uUspesna strana sporu, nema narok na nahradu trov konania voc€i zalobcovi, pretoze sud z
obsahu spisu nezistil Ziadne trovy Zzalovanej (vyrok Il.).

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie, nakolko
ma za to, Ze sud v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. V odvolani zopakoval, Ze sa domahal uplatneného naroku titulom neuhradenych
zavazkov Zalovanej z uzavretej zmluvy o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty
zo dna 27.10.2017. Na zaklade tejto zmluvy Zalobca poskytol Zalovanej revolvingovy Uver vo forme
uverového ramca do vysky 5.000,00 eur, pricom Zalovana takto po dobu trvania Gverového vztahu
vyCerpala z poskytnutého Uuverového ramca pefiazné prostriedky v celkovej vySke 3.537,14 eur. Napriek
zmluvne dohodnutym splatkam poskytnutého uveru uhradila Zalovana Zalobcovi len &ast’ dlZznej sumy
a to 1.834,22 eur. V dbsledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovanej Zalobca vyhlasil dfia
16.08.2018. mimoriadnu splatnost uveru, &im sa stal dlh Zalovanej splatny v celom rozsahu. Vzhlfadom
k vySSie uvedenym skutoCnostiam predstavoval dlh Zalovanej voéi Zalobcovi k vyhlaseniu sudneho
rozhodnutia sumu 1.965,12 eur, ktora pozostavala zo sumy1.760,27 eur z titulu zvysSku diZnej Uverove;j
istiny, zo sumy185,39 eur z titulu dlZnych urokov z Uveru a zo sumy 19,46 eur z titulu dlZného poistného
z Gveru. Zalobcom uvadzana vyska dlznej sumy plne kore$ponduje so zostatkom na Uverovom udte
Zalovanej podla predloZzeného vypisu z Uverového Uc&tu Zalovanej. Okrem toho sa Zalobca domahal
zaplatenia urokov z omeskania vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 1.965,12 eur od 17.08.2018 do
zaplatenia.

2.1. Odvolatel v dbévodoch odvolania uviedol, Ze sud prvej inStancie mal za to, Ze Zalobcovi zostal
narok na zaplatenie jednotlivych splatok podla averovych zmluav, ale kedZe Zalobca neuniesol bremeno
tvrdenia ohfadom naroku na zaplatenie jednotlivych splatok, sud tak Zalobu v celom rozsahu zamietol. S
takymto posudenim veci Zalobca nesuhlasi, priCom poukazal na skuto¢nost, Ze sa zalobnym navrhom
domaéhal pefiazného pinenia a pravny dévod uplatneného naroku v Zalobe vyslovne neuviedol. Zalobca
v Zalobe opisal v sulade s ust. § 132 CSP rozhodujuce skuto€nosti, ked okrem iného tvrdil, Ze strany
uzavreli dfia 27.10.2017 uaverovu zmluvu, na zdklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej revolvingovy
spotrebitelsky uver, z ktorého Zalovana vy&erpala sumu 3.537,14 eur a tiez tvrdil, Ze Zalovana do dna
podania zaloby vratila len sumu 1.834,22 eur. Toto skutkové tvrdenie Zalobcu nebolo Zalovanou pocas
konania popreté, t.j. v zmysle § 151 ods. 1 CSP sa povaZuje za nesporné. Spornym skutkom sa stalo
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru voci Zalovanému. Zalobca ma za to, Ze aj v pripade, ak sud
dospel k zaveru, Ze vyhldsenie mimoriadnej splatnosti Uveru voci Zalovanej nebolo v sulade s § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika a bolo neuginné, mal tak vychadzat z pévodného dojednania obsiahnutého
v uverovej zmluve o plneni dlhu v splatkach a Zalobcovi priznat plnenie z jednotlivych uz splatnych a
este nepremléanych mesaénych splatok. Zalobca je toho nézoru, Ze v dispoziénych konaniach, ktoré sa
zacinaju na zaklade navrhu je sud viazany navrhom a neméze ho prekrocit’ a posudit’ viac, neZ ¢oho sa
Zalobca domaha. Zaroven sa ale zalobca neméze stotoznit' s nazorom sudu, Ze by v pripade spornych
skutkovych tvrdeni v priebehu sudneho konania mal sam upravovat’ navrh a to najma s prihliadnutim k
tomu, Ze predmetom konania je pefiazny dlh vzniknuty neuhradenim jednotlivych mesaénych splatok.
Opatovne pripomenul, Ze Zalovana nepoprela tvrdenia Zalobcu tykajuce sa vysky splatky ani datumov
ich splatnosti. Sud tak musel mat’ za preukdzané, Ze jednotlivé mesacné splatky vo vySke 52,50 eur boli
splatné vzdy k 10. diiu v mesiaci od novembra 2017 do zaplatenia. Sud tak musel mat' za preukazané,
Ze v Case vydania rozsudku (dfa 28.10.2022) boli splatné a zaroven este nepremi€ané mesacné splatky
v rozmedzi od 10.11.2019 do 10.10.2022 - 36 splatok kazda vo vyske 52,50 eur = 1.890,00 eur a sud
napriek tomu Zalobu v celom rozsahu zamietol. Z vysky sucinu jednotlivych splatnych splatok vyplyva,
Ze suma 1.890,00 eur neprekracuje Zalobcom uréeny predmet konania (sumu 1.965,12 eur), €o zaroven
preukazuje fakt, ze Zalobcom uplatnené pefiazné pinenie bolo €iastoCne dévodné.

2.2. Odvolatel poznamenal, Ze si je vedomy, Ze predmetny spor je sporom spotrebitelskym s ochranou
slabsej strany (Zalovaného), ale neméze sa stotoznit’ s tym, Ze by takato ochrana mala byt absolutna,
zasahujlca do nestrannosti sudu. Zalobca mé za to, Ze v konani poskytol taky skutkovy zaklad, ktory
umoznoval sudu priznat’ Zalobcovi uplatnené pefiazné plnenie aj v pripade, ak malo toto plnenie byt
z titulu naroku na jednotlivé mesacné splatky. Su€asne poukazal na skutoénost, Ze nie je porusenim
zasady viazanosti sudu petitom, ak sud inak pravne kvalifikuje skutok, ktory je predmetom konania,



kedZe pravna kvalifikacia je vzdy vecou sudu v zmysle zasady iuria novit curia. V zavere odvolania
Zalobca tieZ poukazal na skuto€nost, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie sa vymyka rozhodovacej praxi
vSeobecnych sudov, ked sa Zalobca s prisluSnou argumentaciou sudu prvej inStancie odévodfiujucou
zamietnutie navrhu v celom rozsahu nestretol, hoci vedie niekofko tisic sporovych konani na obdobnom
skutkovom zaklade, &im rozhodnutie sudu prvej inStancie podla nazoru Zalobcu porusuje tiez zasadu
predvidatelnosti sudneho rozhodovania a tym aj zasadu pravne;j istoty. Vzhladom k vy3Sie uvedenym
skuto€nostiam Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie a vratil mu
vec na dalSie konanie.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila, hoci odvolaci sud z obsahu spisu konstatuje, Ze jej bol
na to sudom prvej inStancie vytvoreny procesny priestor v sulade s § 373 ods. 3 CSP.

4.V dbésledku odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal
v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s
ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok okresného sudu podla ustanovenia § 389 ods.
1 pism. ¢/ CSP zrusil a vec mu podfa ustanovenia § 391 ods. 1 a 3 CSP vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

5. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

6. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

7. Podfla ¢€lanku 8 Civilného sporového poriadku su strany sporu povinné oznacit' skutkové tvrdenia
dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom
hospodarnosti a podfa pokynov sudu.

8. Podla ¢l. 15 ods. 1 CSP, d6kazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej uvahy v sulade s
principmi, na ktorych spociva tento zakon.

9. Odvolaci sud, este pred posudenim samotnej vecnej spravnosti odvolanim napadnutého rozsudku,
v prvom rade kon$tatuje nespravny procesny postup sudu prvej inStancie vzhladom na c&iastoéné
spatvzatie zaloby Zalobcom. Vychadzajuc z ustanovenia § 145 ods. 3 CSP, ak je zaloba vzata spat
sCasti pred jej doru¢enim zalovanému, kona sud o zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania
v tejto Gasti. Sud prvej indtancie v ramci odévodnenia rozsudku konstatoval : ,Zalobca vo vztahu k vyzve
vzal Zalobcu Ciasto&ne spat’ v €asti nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 20,00 Eur
a v Casti Urokov z dIZznej uverovej istiny vo vySke 17,88 % ro€ne zo sumy 1.760,27 Eur od 17.08.2018
do zaplatenia..“ Toto konstatovanie zodpoveda obsahu procesného podania zalobcu datovaného dria
18.05.2021 (&.1. 56 spisu), v ktorom Zalobca uviedol : ,Zalobca v stlade s ust. § 144 CSP berie navrh
spat’ v Casti ndkladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 20,00 Eur a v Easti urokov z diZznej
uverovej istiny vo vyske 17,88 % roCne zo sumy 1.760,27 Eur od 17.08.2018 do zaplatenia a Ziada,
aby Okresny sud Lugenec v tejto &asti konanie zastavil a vydal tento platobny rozkaz : Zalovany je
povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 1.965,12 Eur spolu s urokmi z ome8kania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo
sumy 1.965,12 Eur od 17.08.2018 do zaplatenia, sudny poplatok vo vyske 59,50 Eur na ucet zalobcu ¢&.
SK09 6500 0000 0000 2018 5698 pod VS: 1448454510 a trovy pravneho zastupenia vo vySke 221,28
Eur (2 ukony /prevzatie a priprava, Zaloba/ & 81,33 Eur + 2 x rezijny pausal & 10,87 Eur + 36,88 Eur 20
% DPH zo sumy 184,40 Eur) na ucet pravneho zastupcu Zalobcu €. SK51 0200 0000 0029 0036 9451
pod VS: 10423049 a to v3etko do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu.*

10. S poukazom na vySSie konstatované je tak zrejmé, Ze nakofko k Eiasto&nému spatvzatiu Zzaloby doslo
v spore eSte pred doru€enim Zaloby Zalovanej, sud prvej indtancie bol bez potreby rozhodnat uznesenim
o Ciasto€nom spatvzati Zaloby povinny konat dalej uz len o zvySku naroku Zalobcu. V zmysle procesného
podania Zalobcu - €iasto¢ného spatvzatia Zaloby - je dalej bez pochyb zrejmé, Ze predmetom sporu tak
ostala €ast naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 1.965,12 eur spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 5,00
% ro¢ne zo sumy 1.965,12 Eur od 17.08.2018 do zaplatenia. O (len) tejto Casti aj potom mal sud prve;j
inStancie konat. Napriek tomu v3ak sud v odévodneni rozsudku sice v bode 5 4. konstatoval, Ze ,Sud
v sulade s § 145 ods. 3 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*“) na zaklade
Ciasto€ného spatvzatia Zaloby zo dfia 18.05.2021 konal o zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni
konania v tejto asti, nakolko Zaloba bola vzata spat s€asti pred jej doruéenim zalovanej.“, avak toto



sa uz nepremietlo do rozsudku ohladom Specifikacie predmetu konania, pretoze z obsahu odvolanim
napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej intancie konal o celom naroku (v povodnej vyske) v
zmysle Zaloby a nie v zmysle Ciastoéného spatvzatia Zaloby, €o je zrejmé jednak zo zahlavia rozsudku,
v ktorom sud prvej inStancie uviedol predmet konania ,0 zaplatenie 1.985,12 Eur s prisluSenstvom®, no
najma z vyroku |. predmetného rozsudku, v ktorom sud uviedol, Ze zamieta Zalobu o zaplatenie 1.985,12
Eur spolu s prisluSenstvom. Odvolaci sud tak konstatuje nereSpektovanie zakonného ustanovenia §
145 ods. 3 CSP, teda sud prvej inStancie rozhodoval v rozpore so Zalobnym navrhom Zalobcu v zmysle
CiastoCného spétvzatia Zaloby.

11. Okrem toho v3ak odvolaci sud konstatuje aj vecnu nespravnost rozhodnutia sudu prvej instancie
a to v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci, ktory Zalobu zamietol z dévodu, Ze podla
nazoru sudu Zalobca vo vztahu k naroku na zaplatenie jednotlivych splatok Gveru neuniesol dokazné
bremeno tvrdenia. Odvolaci sud konStatuje, Ze pokial sud prvej inStancie spravne zameral pozornost
na skumanie zakonnych predpokladov a podmienok platného a u&inného predéasného zosplatnenia
spotrebitelského Uveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika a v nadvaznosti na
nepreukazanie vyzvy vyzadovanej ustanovenim § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika potom vyvodil
pravnu neucinnost pred€asného zosplatnenia celého spotrebitelského Uveru, tieto pravne zavery
odvolaci sud nespochybriuje, povaZzuje ich za zakonné a suladné s obsahom spisu. Odvolaci sud vsak aj
konstatuje, Ze v tomto ohlade ani nie je predmetom odvolacieho konania otazka nespravneho pravneho
posudenia veci sudom prvej inStancie z dovodu kon&tatovania neucinnosti pred€asného zosplatnenia
celého uveru vzhladom na nesplnenie povinnosti Zalobcu preukazat’ zaslanie Zalovanej zosplatneniu
predchadzajucej upozoriiujucej vyzvy v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, v
nadvaznosti na § 565 Obclianskeho zakonnika. Tento zaver Zalobca v ramci odvolacej argumentacie
nenamietal. Zalobca v nadvaznosti na tento zaver v odvolani v8ak namietal, Ze sud prvej inStancie (s
poukazom na zasadu nova iurit curia) mal z predloZenych listinnych dékazov dostato€ne preukazané
zasadné skuto€nosti umoZiujuce sudu priznat’ Zalobcovi uplatnené periazné plnenie aj v pripade, ak
malo toto plnenie byt z titulu ndroku na jednotlivé mesacéné splatky.

12. Nespochybnitelnou zasadou sporového konania je, ze pravna kvalifikacia a pravne posudenie
uplatneného naroku je vecou sudu. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na ustaleny nazor vy3sich
sudnych autorit : ,Obc&ianske sudne konanie je ovladané zasadou iura novit curia (pravo pozna sud).
Ugastnici konania nie s povinni uplatneny narok, ani obranu proti nemu, pravne kvalifikovat, pretoze
pravna kvalifik4cia veci je vecou sudu. Musia ale uviest rozhodné skutocnosti, ktoré umoznia sudu, aby
uplatneny narok alebo obranu proti nemu pravne kvalifikoval. Sud tak skuma, &i tvrdené skutoénosti
mozno podriadit’ pod hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej normy bolo
mozné vyvodit’ plnenie, pripadne urcit, €i tu Zalobcom pozadovany pravny vztah alebo pravo je alebo
nie je alebo potvrdit také skutoCnosti, ktoré brania tomu, aby bolo Zalobe vyhovené. Ak uc€astnik
uvedie rozhodujuce skuto&nosti, z ktorych vyvodzuje nim tvrdeny narok alebo obranu proti nemu, ale s
tymito skuto&nostami spaja nespravne pravne nasledky, nie je sud viazany pravnym nazorom ucastnika
a je povinny posudit vec podla tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a sudom zisteny skutkovy
stav dopadaju. (uznesenie NajvySSieho sudu zo dha 22. 09. 2010, sp. zn. 5 Cdo 196/2009). Taktiez
Ustavny sud SR vo viacerych rozhodnutiach judikoval, Ze vyklad a pouZivanie zakonnych ustanoveni
vSeobecnym sidom musi v celom rozsahu reSpektovat’ zakladné pravo ucastnikov na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. V&eobecny sud musi vykladat a pouZivat zakonné ustanovenia v
sulade s ucelom zakladného prava na sudnu ochranu. Interpretaciou a pouzivanim tohto ustanovenia
nemozno obmedzit zdkladné pravo na sudnu ochranu bez zdkonného podkladu. ,VSeobecny sud
musi su€asne vychadzat z toho, Ze vSeobecné sudy maju poskytovat’ v ob&ianskom sidnom konani
materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpe&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov.” ... ,Obcianske sudne konanie sa musi v kazdom jednotlivom pripade stat’ zarukou
zakonnosti a sluzit na jej upevriovanie a rozvijanie (§ 3 OSP).“ Sudy sa maju vyvarovat priliSného
formalizmu, ktory nema zakladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie je v sulade s ustavnymi principmi
spravodlivého procesu ( napr. nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 139/02 <http:/
portal.concourt.sk/Zbierka/2003/9_03s.pdf> z 26. februara 2003; nalez Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. Il. US 154/08 <http://portal.concourt.sk/Zbierka/2008/50_08s.pdf> z 24. septembra
2008).

13. Zalobca, ako Gverovy veritel z posudzovanej Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Gvere a
vydani kreditnej karty ¢. 265003424060831, uzatvorenej dita 27.10. 2017 so Zalovanou, ako Uverovou
diZni¢kou, sa domaha pefazného naroku, ktory mal vyplynut z neplnenia si zmluvnych povinnosti



Zalovanou riadne a véas splacat poskytnuty Gver v zmysle dojednanych zmluvnych podmienok. Zalobca
v ramci zZalobnych tvrdeni uviedol zasadné okolnosti ohfadom tvrdeného naroku vyplyvajuceho zo
zmluvy o spotrebitel[skom revolvingovom uvere, v rdmci listinnych dékazov predlozil sudu zmluvu
o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovu zmluvu o poskytovani
platobnych sluzieb zo difia 27. 10. 2017, predlozil aj vypis Uverového pripadu vztahujuceho sa na
predmetny spotrebitelsky aver, z ktorého detailne vyplyvaju jednotlivé Cerpania a splatky tykajuce sa
uveru Zalovanej ( €.1. 31 a 32 spisu), obsahom spisu je taktieZ aj potvrdenie odfinancovania pefiaznych
prostriedkov registrovanych na Gverovom pripade Zalovanej ( €.I. 33 spisu). Ohladom predloZenych
listinnych dékazov odvolaci sud konstatuje ako zasadnu skutonost aj to, Ze su dévodné a opravnené
odvolacie argumenty Zalobcu, Ze Zalovana nepoprela tvrdenia Zalobcu, ani obsah nim predlozenych
listinnych dékazov tykajucich sa vySky splatky, datumov splatnosti, ako ani poskytnutej vysky uveru
Zalobcom. Je potom mozné vzhfadom na obsah zmluvnych dojednani uvedenych v predmetnej zmluve
o spotrebitelskom Uvere, v nadvaznosti na prehlad Cerpania a plnenia tohto spotrebitel'ského Uveru,
bez pochyb vyvodit, aka suma bola v prospech Zalovanej z predmetnej Gverovej zmluvy &erpana,
je zrejmé, ze mesacné splatky boli vo vySke 52,50 eur (v zmysle redlneho splacania Zalovanou vo
vySke 52,50 eur, ¢o zodpovedalo aj obsahu zmluvy o revolvingovom uvere, kde bola uvedena aktualna
vySka Uverového ramca 1750 eur s vySkou mesacnej splatky minimalne 3 percenta z aktualnej vysky
uverového ramca, ¢o zodpoveda sume 52,50 eur). Vzhladom na Zalovanou nepopreté skutkové tvrdenia,
no najma vzhfadom na predlozené listinné dbkazy Zalobcom - z prehladu o Cerpani a splacani
predmetného spotrebitelského Uveru, je tak potom nutné dat za pravdu odvolacim argumentom Zalobcu,
Ze sud mohol mat'v €ase vyhlasenia rozsudku za preukazané, ktoré jednotlivé mesacné splatky vo vyske
52,50 eur boli splatné uz v €ase vyhlasenia rozsudku, ¢o a kedy bolo Zalovanou plnené na Uver a aka
suma naroku (uz splatné a su¢asne nepremi¢ané splatky) tvoria opravneny a preukazany narok zalobcu
na pefiazné plnenie vyplyvajuce z posudzovanej zmluvy o spotrebitel[skom Uvere. Neobstoji potom
argument sudu prvej indtancie, Ze bolo namieste Zalobu zamietnut z dévodu neunesenia dékazného
bremena zo strany zalobcu. Odvolaci sud v8ak su¢asne akcentuje aj povinnost sudu v spotrebitelskych
sporoch vo zvySenej miere prihliadat na potrebu ochrany prav spotrebitefa, ako prirodzene slabsej
zmluvnej strany v zavazkovom vztahu s dodavatelom, v ktorych ma sud vo vSeobecnosti povinnost z
uradnej povinnosti ex offo prihliadat' na nezdkonnost uplatneného naroku tak, ako to vyplyva zo zakonne;j
upravy jednak § 295 CSP (v spotrebitelskych sporoch), ale aj z hmotnopravnej upravy (napr. § 53, § 54a
Obcianskeho zakonnika, ale aj napr. § 7 ods. 1, § 9, § 11 ods. 1 a 2 Zakon o spotrebitelskych averoch,
ktory ex lege sankcionuje absenciu zakonom poZadovanych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
a nesplnenie si niektorych zdkonom kladenych povinnosti veritela beziro€nostou a bezpoplatkovostou
poskytnutého uveru).

14. Z vy3Sie uvedenych dévodov potom neobstoji zaver sudu prvej inStancie, ktory narok Zalobcu v
celom rozsahu (navySe bez zohladnenia CiastoCného spéatvzatia Zaloby) zamietol z dbvodu neunesenia
dékazného bremena Zalobcom. Je potom nutné konstatovat nedostatoCne zisteny skutkovy stav veci
a aj nespravne pravne posudenie veci, v désledku ¢oho odvolaci sud po preskimani veci odvolanim
napadnuty rozsudok podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zrusil a vec podla ustanovenia § 391
ods. 1 a 3 CSP vrétil sudu prvej inStancie na nové pravne posudenie a rozhodnutie.

15. Bude tak ulohou sudu prvej inStancie po vrateni veci désledne skumat zadkonnost uplatneného
naroku Zalobcu v rozsahu zvySku naroku po zohladneni Eiastoéného spatvzatia zaloby a to vzhladom na
spravny zaver o nepreukazani zakonnych podmienok a predpokladov pre zdkonné a ucinné pred¢asné
zosplatennie uveru veritefom, pri¢om bude nutné dosledne vyhodnocovat predloZené listinné dokazy a
reSpektovat’ aj zakonné limity ochrany spotrebitela. V nadvaznosti na vSetky uvedené okolnosti potom
sud prvej inStancie nanovo pravne narok posudi a nanovo meritérne rozhodne. V novom rozhodnuti sud
prvej indtancie potom rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,



d) ¢o sa nim sleduje a
e) podpis.
(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



