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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie samosudkyriou Mgr. Nicolou Kuzmiakovou, v pravnej veci navrhovatela:
Dopravny podnik mesta Kosice, akciova spolo&nost, so sidlom v Kosiciach, Bardejovska 6, ICO 31 701
914, zastupeného spolo¢nostou JUDr. Peter Frajt, advokat, s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Garbiarska
5, ICO 47 240 369, proti odporcovi: K. M., C.. XX.XX.XXXX, C. S. A. XXX XX C., L. C., D. C. C. C.
B., zastupeného opatrovnickou W.. B. S., H. Okresného O. LY. - L., v konani o zaplatenie 55,55 eur s
prisluSenstvom

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 55,55 eur, urok z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne z
diznej sumy od 04.12.2012 do zaplatenia, trovy konania v sume 67,02 eur k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela a to vSetko do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru¢enom sudu dra 15.11.2013 Ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie sumy
55,55 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze odporca sa na vyzvu
kontrolného organu nepreukazal platnym cestovnym listkom, €im vznikol navrhovatelovi narok na
zaplatenie uhrady vo vySke 55,55 eur. Ktord odporca napriek vyzve nezaplatil.

Podla § 115a ods. 1, 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho okamihu
ide o drobny spor.

Vzhladom ku skutoénosti, Ze v tomto konani navrhovatel Zaluje zaplatenie sumy bez prisluSenstva nizSej
ako 1000,- eur, jedna sa o drobny spor, a preto sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania.

V konani o zaplatenie 55,55 eur s prisluSenstvom sa nepodarilo odporcovi dorucit sudnu zasielku na
adresu jeho trvalého pobytu. Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 12C/151/2013 bolo zistené, ze odporca
ma podla spravy obce Cana zo diia 24.02.2014 D. M. P. T. C. L., v obci sa nezdrziava uz dlhsiu dobu.
Iny jeho pobyt nie je znamy. Z uvedeného dévodu mu bola ustanovena opatrovnicka.

Opatrovnicka sa k navrhu nevyjadrila.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s navrhom navrhovatela, hlasenim o porudeni tarifnych a
prepravnych podmienok a ostatnymi listinnymi dékazmi a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Odporca cestoval dna 03.12.2012 o 13,20 hod. v KoSiciach na autobusovej linke mestskej hromadnej
dopravy Cislo A15 a pri kontrole sa nevedel preukazat platnym cestovnym listkom. Cestovné v sume 0,55
eur ani uhradu v sume 55 eur pri kontrole nezaplatil, osobné Udaje preukazal ob&ianskym preukazom.

Podla § 760 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

Podla § 12 ods. 2, pism b) zadkona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, vodi¢, iny ¢len osadky autobusu
a revizor su opravneni uloZit cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, povinnost
zaplatit' cestovné a sankénu Uhradu, alebo preukazat’ svoju totoZnost a poskytnuat udaje potrebné na
vymahanie cestovného a sank&nej uhrady podfa § 14 ods. 2.

Podla § 14 ods. 1, pism. d) z. €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, cestujuci je povinny zaplatit cestovné a
na vyzvu vodi€a, iného ¢lena osadky autobusu alebo revizora preukazat sa platnym cestovnym listkom.

Podla § 14 ods. 2, z. €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v
autobuse alebo bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodicovi, inému
¢lenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu plathym cestovnym listkom, je povinny na
mieste zaplatit cestovné a sankénu uhradu podla tarify; inak je povinny poskytnut identifikacné udaje
na vymahanie cestovného a sankénej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa
trvalého pobytu, €islo ob¢ianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju
sa identifikacné Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

Podla § 16 ods. 4, z. €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, cestujuci je povinny:
a) mat platny cestovny listok pri nastupovani do autobusu, ak ho vydala vydajia

cestovnych listkov mimo autobusu alebo ak ide o cestovny listok vo forme aktivovaného elektronického
média,

b) kupit’ si cestovny listok bezprostredne po nastupeni do autobusu, ak cestovny listok vydava vodic
alebo iny &len osadky autobusu,

c) oznacit si cestovny listok v oznacovacom zariadeni autobusu bezprostredne po nastupeni do
autobusu, ak ide o cestovny listok, ktorého platnost’ sa zacina aZ jeho oznacenim.

Podla § 16 ods. 5, z. & 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, cestujuci je povinny mat cestovny listok pri
sebe po cely ¢as prepravy a bezprostredne pri vystupovani z autobusu a na vyzvu sa nim preukazat
osadke autobusu, revizorovi alebo osobe poverenej vykonom odborného dozoru.

Podla § 17 ods. 2, z. €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, sankénu Uhradu pri nepreukazani sa platnym
cestovnym listkom uréi dopravca najviac do sto nasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych ustanoveni sud dospel k zaveru, Ze odporca pouZil
dopravny prostriedok, ktorého vlastnikom je navrhovatel, pri€om nemal platny cestovny listok, ktorym by
sa preukdazal kontrolérovi dopravného prostriedku, €im porusil vy$Sie citované zakonné ustanovenia a z
uvedeného dévodu mu vznikla povinnost zaplatit navrhovatelovi cestovné a uhradu za nepreukazanie
sa platnym cestovnym listkom.



Podla § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Odporca sa nezaplatenim ceny cestovného listka a prirazky dostal do omeskania s plnenim penazného
zavazku a preto navrhovatefovi vznikol narok na uUroky z omeskania uréenych nariadenim vlady &.
87/1995 Z.z., t.j. vo vyske 8,75 % roCne odo dfia nasledujiceho po dni kontroly t.j. od 04.12.2012 do
zaplatenia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. UCastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci iuspech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval uc€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju advokatovi.

Navrhovatel mal v konani plny Uspech a preto mu sud priznal nahradu zaplateného sudneho poplatku
vo vySke 16,50 eur, postovného vo vyske 1,70 eur a nahradu trov pravneho zastupenia za dva ukony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava, podanie navrhu) ukon a 16,60 eur, spolu 33,20 eur. K tkonom
pravnej sluzby sud priznal navrhovatelovi aj nahradu rezijného pau$alu, a to 2 x po 7,81 eur. Trovy
konania spolu v sume 67,02 eur je odporca povinny zaplatit k rukam pravneho zastupcu navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia na Okresny sud
KoSice - okolie v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze: a) v konani
dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma ina vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f)
rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ak povinna osoba
dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona.



