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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Velkom KrtiSi samosudkynou JUDr. Dagmar Komadovou v pravnej veci navrhovatela
BL Telecom collection, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 47 155 113, zasttipeného AK
Soukenik- Strpka, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti odporcovi L. S.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. F., ul. F. XXX/XX, o zaplatenie 248,95 Eur istiny s prisl. takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Podanym navrhom navrhovatel ziadal sud, aby ulozil odporcovi povinnost zaplatit mu 248,95 Eur
istiny s prisluSenstvom a to na tom skutkovom zaklade, Ze uzavrel s pravnym predchodcom
navrhovatela ako poskytovatelom v zmysle ustanovenia § 43 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikaciach zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikacne;j
sluzby pravnym predchodcom navrhovatela odporcovi, v predmetnej zmluve o pripojeni sa odporca
zaviazal riadne odoberat sluzby elektronickej komunikacie a to najma uskuto€fiovat a prijimat hlasové
hovory prostrednictvom prideleného telefénneho gisla a platit zan riadne a v€as poplatky dohodnuté
v aktualnom cenniku podfa zvoleného programu sluzieb. V navrhu navrhovatel dalej uviedol, ze
povinnostou odporcu bolo zaroven aj to, zZe v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti voci pravnemu
predchodcovi navrhovatela je povinny zaplatit zmluvnu pokutu, ktorej vyska bola dohodnuta v zmluve.
Navrhovatel dalej uviedol, Ze odporca je teda sankcionovany za to, Zze nedodrzal konkrétne uréené
povinnosti, ktoré mu vyplyvali zo zmluvy o pripojeni, resp. jej dodatku, vS§eobecnych podmienok a to
uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby a povinnost' zotrvat v zmluvnom vztahu pocas doby viazanosti.
Navrhovatel dalej poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dnha 19. 03. 2013 &. k.
9Co0/31/2012-157.

Okresny sud vo Velkom KrtiSi platobnym rozkazom ulozil odporcovi povinnost zaplatit' Zalovani sumu
navrhovatelovi, proti predmetnému platobnému rozkazu podal v zdkonom stanovenej lehote odporca
odpor.

Podla ustanovenia § 200ea ods. 1 O. s. p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1
000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 O. s. p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych
sporoch.



Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vySsie citovanych ustanoveni zakona. Kedze v danom pripade
sa jedna nesporne o drobny spor, pricom v zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia zakona nie je potrebné
nariadovat’ pojednavanie v drobnych sporoch, sud rozhodol o navrhu navrhovatefa v zmysle vyssie
citovaného ustanovenia zakona bez nariadenia pojednavania.

Navrhovatel vyjadrenim zo dria 13. 02. 2014 okrem iného uviedol, Ze odporca sa zaviazal zaplatit
pravnemu predchodcovi navrhovatela zmluvnu pokutu a to pri kumulativnom splneni podmienok v
pripade, Ze odporca porusi uréené povinnosti, najma povinnost riadne a v€as platit cenu sluZieb podla
zvoleného programu sluzieb, ako i to, Ze pravny predchodca navrhovatefa po poruSeni povinnosti
odporcu vyplyvajucich mu zo zmluvy a dodatku pristupi k vypojeniu SIM karty. Poukazal na tu skuto€nost,
Ze uplatnenie zmluvnej pokuty zo strany navrhovatela je mozné az na zaklade odpojenia SIM karty,
pri€om pravny predchodca navrhovatefa musel pristupit k odpojeniu poskytnutej karty SIM, aby predisiel
dalSiemu poskytovaniu sluzieb, ktoré odporca neuhradzal a kedZze odporca neuviedol Ziadne relevantné
skuto€nosti v pisomne podanom odpore, ktorym by spochybnil narok navrhovatela je odpor odporcu
bezdévodny.

Podla ustanovenia §53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak sud uril niektord zmluvna podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Zze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvinuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal pinenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodavatela.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel,
pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vySsie citovanych ustanoveni zakona. Zo skutkového stavu
zisteného sudom vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatefa Slovak Telecom, a. s. so sidlom
Karadzi¢ova 10, Bratislava ako poskytovatel na jednej strane a odporca ako zédkaznik na strane druhej,
podla § 43 a nasl. zdkona 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisom
uzavreli Zmluvu o pripojeni dha 15. 05. 2009, pricom z predloZzenych listinnych dékazov vyplyva,
Ze navrhovatel opiera svoj narok o zmluvni podmienku dohodnuti v dodatku k Zmluve o pripojeni
€. MTGSM804395869. Zaroven z rozsudku Okresného sudu v Bardejove zo diia 06. 12. 2011 &. k.
4C/162/2011-2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 15. 03. 2012 &. k. 16C0/32/2012
uistil, Ze tato zmluvna podmienka bola uréena za neplatni z dévodu neprijatelnosti.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vys$Sie citovanych ustanoveni zakona, vySSie citované
ustanovenie zakona § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika ma charakter zédkazovej pravnej normy.
Dodavatelom sa nou zakazuje pouzivat neprijatelné zmluvné podmienky ak o neprijatelnosti takej
istej, alebo obdobnej podmienky uz raz rozhodol sid v inom konani so spotrebitefom. Tymto
legislativnym opatrenim je suplovany institit hromadnej zaloby (actio popularis), ktory nas pravny
poriadok nepozna. Citované ustanovenie zakona do pravneho poriadku zavadza i ked nepriamo,
precedentny charakter sudneho rozhodnutia v spotrebitelskych veciach, pretoze sa nim rozSiruje
pbésobnost sudneho rozhodnutia v konkrétnej veci na vSetky zmluvné vztahy, v ktorych dodavatel pouzil
tu istu, alebo obdobni zmluvnd podmienku. Z tohto ustanovenia mozno teda vyvodit precedentny
charakter sudneho rozhodnutia v spotrebitelskych veciach, to znamena, Ze ak sa sud zaobera Zalobou



spotrebitela tykajucej sa zmluvnej podmienky, ktora uz bola rieSena inym sudom v prospech spotrebitela,
potom musi kazdy sud vychadzat' z takéhoto rozhodnutia. Podmienkou aplikacie citovaného ustanovenia
je to, Ze ide o zmluvny vztah medzi dodavatefom a spotrebiteflom zaloZzeny Standardnou zmluvou, pri
ktorej dodavatel opakovane pouZziva na dojednanie zmluvy so spotrebitefmi rovnaké Standardizované
obchodné podmienky aj ked spotrebitel nema moznost ovplyvnit obsah spotrebitelskej zmluvy. Podla
ustanovenia § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah. V danom pripade uz sud pravoplatnym rozsudkom vyslovne ur€il tU zmluvnu
podmienku v spotrebitelskej zmluve, o ktoru Zalobca opiera svoj narok aj v tomto konani z dévodu
neprijatelnosti, za neplatnu, priCom sa jedna o absolutnu neplatnost. Preto potom sud vzhladom na
znenie ustanovenia § 53a ods. 1 Obdianskeho zakonnika s prihliadnutim na pravoplatné rozhodnutie
sudu, navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. na zaklade zasady
uspechu, odporca mal v konani Uspech, v spojeni s konanim mu vS§ak trovy nevznikli, nahradu trov si
tento ani neuplatnil, preto potom sud rozhodol tak, Ze mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorugenia, cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice a to pisomne v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. I, konanie ma ina vadu, ktord mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stuprnia dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



