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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l v konani pred sudkyrfiou JUDr. Zuzanou Korekovou v pravnej veci
navrhovatela: Wiistenrot poistoviia, a.s., KaradZi¢ova 17, Bratislava, ICO: 31 383 408, zastupeného
advokatom Mgr. Miroslavom Vilimom, Michalska 9, Bratislava, proti odporkyni: L. Q., Z.. XX XX.XXXX,
B. 0. XX, B., I. H. D. G., Q. K. Okresného Q. B. D., o zaplatenie 142,61 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi 142,61 eur s 9 %-nym Urokom z omeskania ro¢ne
od 01.03.2011 do zaplatenia, trovy konania 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia 58,58 eur, do ruk
pravneho zastupcu navrhovatela, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€¢enym sudu dfia 29.07.2013 domahal od odporkyne zaplatenia sumy
142,61 eur s urokom z omeskania 9% ro¢ne z istiny od 01.03.2011 do zaplatenia titulom dlZzného
poistného ako aj nahrady trov konania.

Navrhovatel svoj ndvrh odovodnil tym, Ze diia 27.04.2010 uzavrela odporkyfia s navrhovatelom poistnu
zmluvu €. XXXXXXXXXX so zaciatkom poistenia od 27.04.2010, predmetom ktorej bolo poistenie
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Poistna zmluva bola uzavreta
na dobu neurcitd s ro€nym poistnym obdobim. Poistnd zmluva zanikla dria 28.02.2011 z dévodu
nezaplatenia poistného v zdkonom stanovenej lehote (storno pre neplatenie). Pohladavka navrhovatela
predstavuje sumu 142,61 eur.

Sud prejednal vec v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela, ktory sa na pojednavanie
nariadené na 17.03.2014 nedostavil, hoci bol riadne predvolany, navrhovatel svoju neu&ast ospravedinil
a ziadal, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti.

Sudu sa nepodarilo zistit' pobyt odporkyne, preto jej podfa § 29 ods. 2 O.s.p. uznesenim zo dna
22.01.2014, ¢&. k. 7C/12/2014-35 ustanovil opatrovni¢ku D. G., Q. K. Okresného Q. B. D.. Opatrovni¢ka
Ziadala rozhodnut v sulade so zakonom.

Sud vykonal vo veci dokazovanie obsahom listinnych dékazov tvoriacich obsah spisu a zistil tento
skutkovy stav:

Dna 27.04.2010 uacastnici konania uzatvorili poistni zmluvu pre povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla zn. Audi 100, ECV: SA 764 BS so
zadiatkom poistenia od 27.04.2010. U&astnici mali dohodnuté roéné poistné v sume 169,- eur, ktoré mala
odporkynia platit' tvrtrocne v sume 42,25 eur. Neoddelitefnou su¢astou zmluvy boli VSeobecné poistné
podmienky. V zmysle Cl. 5 bod 5. V&eobecnych poistnych podmienok ak je v poistnej zmluve dohodnuté,



Ze poistné bude platené vo forme Stvrtro¢nych splatok, prva splatka poistného je splatna v der zaCiatku
poistenia. Kazda dalSia splatka poistného je splatna v den, ktory sa Cislom zhoduje s dfiom zaciatku
poistenia, a to tretieho kalendarneho mesiaca nasledujuceho po splatnosti predchadzajucej splatky
poistného. Celé poistné je splatné v deh splatnosti poslednej splatky poistného. V predmetnom pripade
bolo preto celé poistné splatné dia 27.01.2011, v den splatnosti poslednej splatky. KedZe odporkyha
nezaplatila splatné poistné, poistenie zaniklo ku driu 28.02.2011.

Listom zo dha 02.05.2011 oznamil navrhovatel odporkyni, Ze poistna zmluva €. XXXXXXXXXX zanikla
dnia 28.02.2011 z dévodu nezaplatenia dlzného poistného a vyzval ju na zaplatenie dlZného poistného
vo vyske 142,61 eur.

Podla § 9 ods. 4 zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo
zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve
dohodnuté dlhSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim
tejto lehoty.

Podla § 11 ods. 10 cit. zak. ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného obdobia, za ktoré
bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu €ast poistného ku dru, ked
poistenie zodpovednosti zaniklo. Zostavajucu &ast’ poistného je poistovatel povinny poistnikovi vratit,
ak suma presiahne 50 Sk.

Podla § 796 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ten, kto s poistitefom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

Podla § 803 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podfla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika /v zneni Gu&innom do 31. 01. 2013/, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia, ako aj na vysledky vykonaného dokazovania, sud dospel
k zaveru, Ze navrhu je potrebné vyhoviet.

Medzi u&astnikmi vznikol dha 27.04.2010 zavazkovy vztah zaloZeny poistnou zmluvou, priCom
predmetom poistenia bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Z tohto zavazkového vztahu vyplyva pre navrhovatela, ako poistovatela povinnost
poskytnut’ v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZzSie oznacena a
odporcovi, ako poistnikovi, povinnost platit ro€né poistné vo vyske 169,- eur v Stvrtroénych platbach vo
vySke 42,25 eur. Odporkyna nezaplatila splatné poistné, preto doslo k zaniku poistenia dfia 28.02.2011.
Navrhovatelovi vznikol narok na dizné poistné z predmetnej poistnej zmluvy za obdobie od 27.04.2010
do 28.02.2011, teda za 308 dni, vo vySke 142,61 eur. Navrhovatel ma teda pravo na zaplatenie poistného
v Zalovanej vyske. Preto sud navrhu vyhovel.

KedZe odporkyfia sa so zaplatenim dostala do ome$kania, zaviazal ju sud aj na zaplatene urokov z
omeskania v sulade s § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995
Z.z., v zneni u€innom do 31. 01. 2013.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. KedZe navrhovatel bol v konani Uspesny v
celom rozsahu, patri mu nahrada trov konania, ktoré tvori zaplateny sudny poplatok za navrh v sume
16,50 eur a trovy pravneho zastupenia v sume 58,58 eur za 2 ukony pravnej sluzby a 16,60 eur (1.
prevzatie a priprava zastupenia dha 14.03.2013, 2. podanie navrhu na sud dna 29.07.2013, + reZijny
pausal 2 x 7,81 eur, teda spolu 48,82 eur + 20%- na DPH (9,76 eur), teda vetko spolu 58,58 eur.
Odmena bola vypocitana podfa vyhl. &. 655/2004 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo diia dorucenia na tunajSom sude, pisomne
v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze

nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



