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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica samosudkynou JUDr. Annou KutiSovou v pravnej veci navrhovatela:
EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného
advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o. so sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36 613 843,
proti odporcom: 1.) E. S., L.. XX.XX.XXXX, K. XXX, t.&. na neznamom mieste, v konani zastipeny
procesnou opatrovni¢kou B. G., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Trenc€in, 2.) I. T., L. XX XX.XXXX,
O. XXXX/IXXX, G. J., 3.) X. T., L.. XX XX XXXX, J. D. XXXX/XX, G. J., t.6. na neznamom mieste, v
konani zastupeny procesnou opatrovnickou T. ., sidnou tajomni¢kou Okresného sudu Trencin, v konani
o zaplatenie 3.340,34 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sudnavrh  zamieta.
Odporcom sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel v podanom navrhu doruéenom tun. sudu 3.12.2012 uviedol, Zze na z&klade zmluvy o
postipeni pohladavok uzavretej s postupcom Slovenskou sporitelfiou, a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom
TomasSikova 48, Bratislava dha 18.12.2008 sa stal veritelom pohladavky, ktora je uplatnena v tomto
konani. Uviedol, Ze postupca a odporca uzatvorili dfa 8.12.2004 zmluvu €. 362611060 (dalej len zmluva),
ktorej suCastou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu (dalej len VOP). Na zaklade uvedene;j
zmluvy postupca poskytol odporcovi 1.) tver. Odporcovia 2.) a 3.) prevzali na seba rucitelsky zavazok.
Podmienky Cerpania Uveru, ucel Gveru, spdsob, vySka a terminy splacania Uveru, zabezpecenie Uveru,
podmienky pri neplneni a dalSie nalezitosti si upravené v zmluve a VSeobecnych obch. podmienkach.

Navrhovatel dalej poukazal na to, Ze odporca si neplnil splatky Uveru riadne a v&as, postupca vypovedal
zmluvu o uvere a navrhovatel vyzval odporcu na uhradu dlznej sumy. Pohladavka navrhovatela ku
dfiu postupenia predstavovala sumu 4.676,34 eur , ktord pozostavala z istiny vo vyske 3.167,25 eur
a riadneho uroku 2,35 eur , uroku z omeSkania vo vySke 1.506,74 eur v sulade prilohou k zmluve o
postupeni, kde postupca deklaruje, Ze pohfadavka je generovana bankovym systémom a predstavuje
aktualnu diZnd sumu ku diiu postupenia pohladavky . Odporca 2.) uznal vys8ie uvedeny zavazok v
dohode o uznani zavazku a tieZ uznal aj naklady inkasného konania, ktoré si navrhovatel v tomto konani
neuplatriuje.

Navrhovatel dalej poukazal na to, Ze uplatfiuje aj zakonny urok z omeskania poénuc diiom 19.12.2008,
t.j. nasledujucim po dni u€innosti postupenia pohlfadavky.



Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k. 3Ro/301/2012 - 37 zo difia 12.12.2012, ktorym
navrhu vyhovel. Nakolko platobny rozkaz nebolo mozné odporcom dorucit, sud uznesenim &.k.
3R0/301/2012-53 zo diia 15.04.2013 uvedeny platobny rozkaz zrusil.

Pobyt odporcov 3) a 1) bol sudu neznamy a ani Setrenim prostrednictvom prislusnych uradov, policie ,
CEPO a Soc. poistovne sa sudu nepodarilo zistit adresu ich pobytu. Z uvedeného dévodu sud ustanovil
odporcovi 3) za opatrovnika T. I., taj. Okresného sidu Trenéin, a to uznesenim &.k. 3R0/301/2012-58
zo dha 26.06.2013 a odporcovi 1) B. G., taj. Okresného sudu Trenéin , a to uznesenim ¢.k.
8C/182/2013-92 zo dria 10.01.2014.

Odporcovia ani ich opatrovnicky sa k navrhu pisomne nevyjadrili.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, zmluvy o splatkovom uvere €. 0362611060, dohéd o
ru€eni, VOP, oznamenia o postupeni pohladavky, zmluvy o postupeni pohfadavky, priloh k tejto zmluve,
dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, pokusu o zmier, vysluchom odporcu a
pravneho zastupcu navrhovatefa a ostatnymi listinnymi dékazmi a zistil nasledovny skutkovy stav:

Odporca 1.) dna 8.12.2004 uzatvoril s pravnym predchodcom navrhovatela zmluvu o poskytnuti Flexi
pbzicky, ktora bola uzatvorena podla ustanov. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Podla tejto zmluvy
bolo dohodnuté, Zze vySka uveru bude poskytnuta odporcovi vo vyske 70.000,- Sk (2.323,57 €), ktoru
sumu za zaviazal odporca 1.) splacat’ pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 1.319,- Sk (43,78
€) splatnymi v posledny der kalendarneho mesiaca. V zmluve bola uréena ro¢na percentualna miera
nakladov 12,3 %.

Dohodou o ru€eni zo dna 08.12.2004 uzavretou podla § 303 - 312 Obch.zadk. medzi postupcom a
odporcom 2.), odporca 2.) prehlasil, Zze ruci postupcovi za zavazky odporcu 1.) v suvislosti s vySSie
uvedenou zmluvou.

Dohodou o ru€eni zo dfia 08.12.2004 uzavretou podlfa § 303 - 312 Obch.zak. medzi postupcom a
odporcom 3.), odporca 3.) prehlasil, Ze ru€i postupcovi za zavazky odporcu 1.) v suvislosti s vysSie
uvedenou zmluvou.

Postupca listom zo dria 02.01.2009 oznamil odporcom 1-3), Ze doSlo k postiupeniu pohladavky na
navrhovatela.

Navrhovatel a postupca (Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653) uzavreli spolu zmluvu o postupeni
pohladavok. Z priloh k tejto zmluve vyplyva, Ze doslo i k postupeniu pohladavky voci odporcovi 1), ktora
bola zabezpecena rucenim zo strany odporcov 2) a 3).Z prilohy k zmluve o postupeni pohladavok tiez
vyplyva, Ze splatnost postupenej pohfadavky bola dria 28.01.2008.

Dra 15.07.2010 uzavrel odporca 2.) s navrhovatelom dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku. Odporca 2.) v danom tladive prehlasil, Ze uznava zavazok, ktory vznikol z vySSie uvedenej
zmluvy a zaviazal sa ho splacat’ splatkami po 80,- € splatnymi k 25. dfiu v mesiaci.

Odporcom 1. - 3.) bola zaslany pokus o zmier datovany diiom 12.11.2012, v pokuse o zmier je uvedené,
Ze uver bol zosplatneny dna 28.01.2008.

Opatrovnic¢ka odporcu 3.) telefonicky ospravedinila svoju neucast a uviedla, Ze vznasa namietku
preml€ania, vzhladom k tomu, Ze pohladavka bola postupena dia 18.12.2008 a navrh bol podany dha
3.12.2012.



Odporca 2.) na pojednavani dia 18.12.2013 vypovedal, Ze si nepaméata, kedy zmluvu podpisal. Potvrdil,
Ze podpisal dohodu o ru€eni, dlznikom bol odporca 1.), s ktorym vtedy pracoval. Nespomina sa, Ze by
mu niekto posielal vyzvy na splacanie dlhu za odporcu 1.). Vzhladom k tomu, Ze dlh bol zosplatneny dha
28.01.2008, vzniesol namietku premli€ania. Uznal tiez, Ze podpisal splatkovy kalendar, presvied&ali ho,
Ze dIh sa ma nadalej splacat, inak ho bude vymahat exekutor. Zdoéraznil, Ze nema pravnické vzdelanie,
nemohol vediet, Ze Uver je zosplatneny, nikto mu to neoznamil. Prehlasil, Ze bod 2) dohody o uznani dlhu,
nebol vypisany, pretoZe v takom pripade by tito dohodu nepodpisal. Ziadne uznanie dihu za odporcu
1.) nepodpisal, len mu povedali, Ze ma nadalej platit. Pri podpisovani mu zamestnanec navrhovatela
povedal, Ze sa jedna len o splatky, nie o uznanie dlhu. Mal pocit, Ze na neho vyvijal psychicky natlak,
lebo mu povedali, Ze ak nepodpiSe, dlh narastie a zbyto¢ne bude mat problémy, tak to podpisal.

Prehlasil, Ze ndhradu trov konania si neuplatfiuje.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani dnfa 17.03.2014 vypovedal, Ze navrhovatel trvad na
podanom navrhu, priCom podla jeho nazoru ma dohoda o uzavreti splatkového kalendara vsetky
nalezitosti, su tam uvedené zmluvné strany, v bode 2) je uvedeny pévodny veritel, v bode 3) je uvedena
forma splatenia (vy$ka a datum splatky) pri€¢om v tom bode je uvedené i to, Ze podpisujuca osoba ma
vedomost o premi¢ani dlhu a o jeho nasledkoch. Nakolko sa jednalo o formular, pouéenie o preml&ani
dlhu a o jeho nasledkoch je tam uvedené vzdy, a to i v pripade, Ze dlh eSte nebol premliany.

Podla ustanov. § 54 ods. 1 Obg¢. zak. zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemozu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

Podra ustanov. § 100 Ob¢. zak. pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j
(§ 101 az 110). Na premlc€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik premi¢ania dovola,
nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla ustanov. § 103 Ob&. zak. ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut’ premi€acia doba
jednotlivych splatok odo dia ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely
dih (§ 565), zaCne plynut premiCacia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

Podla ustanov. § 101 Obg&. zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je
trojrocna a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 2 pism.b/ zak. €. 258/2001 v zneni platnom a t¢innom do 31.7.2008 o spotrebitelskych tveroch
a zmene a doplneni zakona SNR €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich
predpisov na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla ustanovenia § 5 vysSie cit. zdkona, ak bol spotrebitel'sky uver poskytnuty na zakupenie tovaru
alebo poskytnutie sluzby, veritel je opravneny od zmluvy odstupit’ , ak je spotrebitel v omeskani jednej
splatky za ¢asové obdobie dlhSie ako 3 mesiace alebo 2 splatok.

Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazane, ze dna 08.12.2004 Slovenska sporitelfia, a.s. a
odporca 1.) medzi sebou uzavreli zmluvu o splatkovom uvere, na zaklade ktorej sa zaviazala poskytnut
2.323,57 €, ktoré sa odporca 1.) zaviazal splacat vzdy k 20. dfiu v mesiaci , a to od 20.01.2005 do
20.11.2011, kedy mala byt realizovana posledna splatka. Zavazok odporcu 1.) bol zabezpeceny ruéenim
zo strany odporcov 2.) a 3.). Dohody o ru€eni boli uzavreté toho istého dria. Drfia 18.12.2008 doSlo k
postupeniu pohladavky zo Slovenskej sporitelne, a.s. na navrhovatela, sud ma teda za preukazanu jeho
aktivnu legitimaciu v konani.



Ako vyplynulo z vypovede odporcu 2.), tento bol kontaktovany zamestnancami navrhovatela a nimi bol
presvedceny, aby podpisal tlagivo , ktoré mu predlozili s uistenim, Ze sa jedna len o dohodu o splatkach .
Nevsimol si, Ze by sa malo jednat aj o uznanie zavazku.

Dany pravny vztah je nutné posudzovat podla Obchodného zakonnika, nakolko predmetna zmluva
nevznikla realnym odovzdanim druhovej veci (penazi) diznikovi, ale vznikla uz dohodou zmluvnych
stran o jej obsahu, z ktorého vyplyval platny zavazok pravneho predchodcu navrhovatela poskytnat v
prospech diznika finan¢né plnenie formou Uveru a zaroven zavazok diznika takto poskytnuté plnenie
navySené o Urok splacat v dohodnutych splatkach. Predmetni zmluvu sud vyhodnotil ako zmluvu o
uvere v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Zmluva o Uvere patri podla § 261 ods. 3 pism. d)
ObZ medzi tzv. absolutne obchody, pre ktoré je dana pdsobnost ObZ. bez ohlfadu na povahu ucastnikov.

V Case uzavretia Uverovej zmluvy dfia 8.12.2004 Obciansky zakonnik uz obsahoval Gpravu problematiky
spotrebitelskych zmluv v zneni, Ze spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo
iné odplatné zmluvy upravené v dsmej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami
suU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitefl, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Z Obé¢. zakonnika ucinného v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy by teda izolovanym vykladom,
nezohladnujuc ustanovenia inych pravnych predpisov , bolo mozné vyvodit, Ze Uverova zmluva ako
absolutny obchod podfa § 261 ods.3 pism.d) Obchodného zakonnika spotrebitelskou zmluvou nie je
(takyto nazor bol prezentovany aj niektorymi pravnymi teoretikmi). Treba v8ak poukazat na to, Ze podla §
23a ods. 1 zdkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela ( ZOS), spotrebitelskymi zmluvami si zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje. Z uvedeného dévodu zmluva o Uvere uzavretd medzi
pravnym predchodcom navrhovatela ako dodavatefom a odporcom 1) ako spotrebitelom bola napriek
povahe tzv. absolutneho obchodu zmluvou typovou, teda spotrebitelskou.

Je teda zrejmé, Ze ustanovenia Ob¢. zakonnika tykajlce sa spotrebitelskych zmlav je nevyhnuté pouzit
aj v pripadoch, ked charakter spotrebitelskej zmluvy ma tzv. absolutna obchodna zmluva o Uvere podla
Obch. zakonnika.

V tejto suvislosti sa sud zaoberal aj otazkou, &i zo samotnej skuto&nosti, Ze ide o spotrebitelskd zmluvu
vyplyva vyluéna pdsobnost Ob¢.zak. na dany vztah. Takyto zaver nema zZiadnu normativnu oporu a
prieci sa pravidlu lex specialis derogat lex generalis, pri€om v tomto pripade lex specialis je § 261 ods.
3 pism. d) Obch.zak. Pri aplikacii rozhodnych pravnych noriem sud vychadzal z nasledujucej hierarchie
pravnych predpisov: ako zakladny predpis pre rieSenie otazok zavazkového prava je potrebné aplikovat
tretiu Cast Obch.Zak. - vid § 261 ods. 3 pism. d) Obch.Zak (tento zaver je rozhodujuci pri posudzovani
premli€ania, urokov z ome$kania, uznania zavazku a dalSich in&titutov upravenych dvojkolajne v oboch
kédexoch a pod.). Upravu zmluvného typu v § 497 a nasl. ObZ je teda potrebné doplnit o deroguijtce a
dopifiajice ustanovenia zakona o spotrebitelskych Gveroch( ZSU). Obg.zak. ako lex generalis v zmysle
§ 1 ods. 2 ObZ je potrebné aplikovat’ na rieSenie otazok neupravenych v Obch.zak. Do tejto kategorie
noriem je nutné v zmysle Ob¢&.zak. a ZOS okrem iného zaradit' aj ustanovenia na ochranu spotrebitela
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach (§ 52 az 53 OZ).

Pokial ide o otazku preml&ania narokov z Gverovej spotrebitelskej zmluvy sud uvadza - ako bolo uvedené
uz pri vyklade podstaty spotrebitelskej zmluvy, Ze spotrebitelskou zmluvou je aj absoliutna obchodna
zmluva bez ohladu na to, Ze sa riadi pravnym reZzimom Obchodného zakonnika. Aj pre takuto zmluvu
totiz po 01.04.2004 platia vSeobecné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach uvedené v § 52 - § 54,
resp. § 60 Obcianskeho zakonnika.



Podla § 54 ods.1 Obcianskeho zakonnika - zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Ustanovenie § 54 ods.1 Obg. zakonnika zakotvuje v prospech spotrebitela kogentnost inak
dispozitivnych noriem uvedenych v Ob¢. zakonniku, ak by spotrebitelska zmluva obsahovala od nich
odklon v neprospech spotrebitela. Je zrejmé, Ze ide o dispozitivhe ustanovenia Obg. zakonnika (napr.
Katefina Cuhelova: Zamysleni nad aplikaci § 401 ObchZ ve spotfebitelskych smlouvach, Pravni rozhledy
11/2012, s. 401). Predmetné ustanovenie nestanovuje aplikaciu Ob¢. zakonnika na spotrebitel'ské
zmluvy vo forme absolitnych obchodov inak ako v rozsahu § 52 - § 54. KedZe tak Obdgiansky zakonnik
ako lex generalis , ako aj Obchodny zakonnik ako lex specialis ma ustanovenia o preml¢ani, je podla
nazoru nutné na posudenie otazky premiCania pouzit pravny predpis lex specialis. Len v pripade, ze
lex specialis by nemal takéto ustanovenie, bolo by nutné pouzit lex generalis. Pokial by vS§ak napr. v
zmluve bola dohodnuta dlhSia premlCacia lehota nez je zakonna ( 4 roky), tak v takom pripade by to
sud povazoval za neprijatelné, pretoze je to v neprospech spotrebitela, kedze podla Ob&. zak. nie
je mozné dohodnut dlhSiu premi¢aciu dobu.

PremiCanie sa teda aj v spotrebitelskych zmluvach majucich formu absolutneho obchodu spravuje
vyluéne Obchodnym zakonnikom podfa § 397 Obch. zakonnika , tj. ak zakon neustanovuje pre
jednotlivé prava inak, je preml¢acia doba Styri roky.

V prejednavanej veci podfa navrhovatefa doSlo drfia 28.01.2008 k odstupeniu od zmluvy o Uvere
uzavretej medzi pr. predchodcom navrhovatela a odporcom 1.) Sud neskumal, & navrhovatel odstupil
od zmluvy v sulade s platnymi pravnymi predpismi, pretoze neplatnost pravneho ukonu neméze byt na
ujmu u&astnikovi, ktory neplatnost’ pravneho ukonu nespésobil.

Ked potom odporca 2.) vzniesol namietku premi€ania, tak sud opierajuc sa v dalSich suvisiacich
otazkach o argumentaciu uvedenu nizsie, navrhu na zacatie konania vyhoviet nemohol (§ 388 ods.1
Obchodného zakonnika - PremI€anim pravo na plnenie povinnosti druhej strany nezanika, nemoze ho
vSak priznat alebo uznat sud, ak povinna osoba namietne premli€anie po uplynuti premi€acej doby.)

Podla ndzoru sudu postup navrhovatela pri uzatvarani dohody o uznani zavazku je jednoznacne nekalou
obchodnou praktikou a ako taky je hrubo rozporny s dobrymi mravmi.

Sudu je z uradnej Cinnosti zname, Ze navrhovatel skupuje velké mnozstvo €asto uz premicanych
pohladavok, ktoré potom uplatfiuje na sude. Takato samotna kupa nezékonna nie je, spoloénym
menovatelom je to, Ze ide o pohladavky vodi fyzickym osobam. Sud sa eSte nestretol s uplatnenim
pohladavky voci pravnickej osobe, pricom kupa takejto pohfadavky z dévodu, Ze u pravnickej osoby
mozno predpokladat odborny aparat (s vedomostou o nasledkoch preml€ania) asi tak zaujimava nie je.

Uznanie zavazku zo strany odporcu 2.) by sud aproboval v pripade, ak by podnet na takéto konanie
vySiel z jeho strany alebo sice zo strany navrhovatela, ale s pou¢enim o nasledkoch uznania zavazku
na plynutie premi€acej doby. Sud nevylucuje, ze v pripade, ak by zo strany navrhovatela bolo diznikovi
riadne vysvetlené, Ze spinenie jeho dlhu resp. jeho uznanie moéze byt napriek zmenSeniu jeho majetku
formou vynalozenia pefiaznych prostriedkov v jeho prospech (napr. prave z dévodu vymazu z registra
neplatiCov), mohlo by k platnému uznaniu zavazku zo strany diznika (ak nie priamo k zaplateniu) dbjst.

Prejednavany pripad je vSak pripadom inym, kde k takémuto dobrovolnému rozhodnutiu zo znalostou
veci zo strany dlZznika nedoSlo. Naopak, navrhovatel v snahe reparovat pochybenie svoje resp.
pochybenie svojho pravneho predchodcu spocivajuce v nepodani navrhu na zacatie konania vcas
(pred uplynutim premli€acej doby) a vyhnut sa tak moznej namietke premi¢ania a zamietnutiu navrhu
na zacatie konania, sofistikovane pomocou oséb v jeho zaujme konajucich, obchadza diznikov a pod
zadmienkou vyhodnosti podpisania splatkového kalendara ako listiny, ktord ma dlznika uchranit’ pred



problémami, do tejto listiny inkorporuje aj vyhlasenie o uznani dlhu diznikom (samozrejme bez podania
vysvetlenia dlznikovi).

NavySe z vypovede odporcu 2.) na pojednavani vyplyva, Zze navrhovatel, resp. jeho zamestnanci na
neho vyvijali psychicky natlak, aby uznanie dlhu podpisal. Z uvedeného je nepochybné, Zze uznanie
dlhu nebolo v zaujme odporcoy, ale v zaujme navrhovatela. NavySe v désledku uvedeného psychického
natlaku sa nemohol odporca 2) s obsahom zmluvy ani dostato¢ne oboznamit, ¢o vyplyva z jeho
pochybnosti o tom, ¢&i bol vobec bod 2 zmluvy v Case jej podpisovania vyplneny.

Vychadzajuc potom z podstaty prava na ochranu spotrebitela, ktoré je zaloZzené na tom, Ze spotrebitel
z dévodu svojej neskusenosti alebo neznalosti nie je schopny konkurovat' v obratnosti vySkolenym a
skusenym profesionalom znalym prava a technik moderného obchodu, nemozno spdsobu, ktory zvolil
navrhovatel, poskytnut ochranu, nakolko tento I'stivo zneuzil neznalost odporcu 2.) a jeho strach pred
pripadnym sudnym resp. nasledne exekuénym konanim a nakladmi s nimi spojenymi, a to urCite aj
s vedomim, ze odporcovia 1) a 3) su na neznamom mieste, kedZe ich uznanie dlhu navrhovatel
nepredloZil.

Sud poukazuje dalej na to, Ze aj samotna navrhovatelom vypracovana Dohoda o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku je pre bezného spotrebitela v dosledku (€i uz umyselne alebo nevedome)
nejednotnej terminolégie matuca, kde obsahuje pojem ,uznanie zavazku“ ale v ¢l. 3 (ktory ma tiez
mimochodom nazov uznanie zavazku) bode 3.1 poslednej vete deklaruje, Ze dlznici maju vedomost’
o premicani ,dIhu“. Spotrebitel tak nemusi vediet, Ze pojem zavézok v pravnej terminoldgii mdze
znamenat a) zavazkovy vztah ako taky, b) jednotlivi povinnost zo zavazkového vztahu alebo c) zavazok
v zmysle dlhu. Na tejto zmato€nosti ni€ nemeni (pretozZe treba vychadzat toho, €o je v listine uvedené) ani
vySSie prezentovany nazor, Zze v prejednavanej veci nejde o uznanie dlhu podla Obd&ianskeho zakonnika
ale 0 uznanie zavazku podla Obchodného zakonnika. Tomu, Ze dlznik nepochopil presne obsahu tejto
dohody, nasved&uje i okolnost, Zze prehlasil, Ze ma vedomost o preml&ani dlhu, hoci podfa vietkého v
Case uznania, jeho dlh v tomto Case eSte preml€any nebol. V pripade, Ze by sa dostato¢ne oboznamil
s obsahom podpisovaného dokumentu a porozumel mu, mohol odporca 2.) jednoducho uvedenu pasaz
vySkrtnut ako nadbyto€nu, resp. aj samotny navrhovatel, ked vedel, Ze v tom €ase dlh eSte premlICany
nebol.

Sud teda uzatvara, ze dohodu, z ktorej navrhovatel odvodzuje , Zze svoj narok uplatnil v€as, povazuje
sud podla § 3, § 37 a § 39 Obcianskeho zakonnika za neplatnu.

Ak potom odporca 2.) na pojednavani a opatrovnicky odporcov 1) a 3) telefonicky pri ospravedifovani
svojej neucasti na pojednavani, vzniesli namietku uplynutia premli¢acej lehoty (podla pravneho zaveru
sudu 4 - ro¢nej), ktora podla navrhovatelom predlozenej Prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok
zacala plynut' 28.01.2008 a uplynula 28.01.2012, sud bol povinny sa touto ndmietkou zaoberat’ a kedZe
preukdzatelne konanie sa za€alo podanim navrhu az dna 3.12.2012, teda po uplynuti premli€ace;j
lehoty, nemohol sud navrhu navrhovatela vyhoviet.

Dalej je potrebné uviest, Ze dohoda o zaplateni uz splatného zavézku nie je ni¢im inym ako privativnou
novéaciou v zmysle § 516 ods.1 Obcianskeho zdkonnika, a teda zmenou existujucej zmluvy v otazke
splatnosti. Potom, ak ma zmluva spotrebitel'sky charakter, spotrebitelsky charakter ma aj dohoda, ktora
tuto zmluvu meni v jej niektorej Casti.

Ak podnikatel ako dodavatel do dohody ,tvariacej sa ako dohoda o zmene splatnosti zavazku
inkorporuje jednostranny zmluvny zavazok diznika tykajuci sa uznania dlhu, je nutné déjst k zaveru,
ze takato zmluvna podmienka (dohoda) spdsobuje vzhladom na vySSie uvedené okolnosti znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a preto je neplatna
podla § 53 ods.5 Obgianskeho zakonnika.



V intenciach vysSie uvedenych na zaver procesny sud poukazuje na vystiZzné rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR zo 16. januara 2013, sp. zn. 6 M Cdo 9/2012, podla ktorého: ,Kym reSpektovanie
principu ,ignorantia iuris non excusat" (neznalost zakona neospravedifiuje) v spotrebitelskych pravnych
vztahoch zo strany doddvatela (poskytovatela, podnikatela) treba vyZadovat v najvy$8ej mozZnej miere,
jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela bude prichadzat do dvahy len vynimoCne, ak to budu
odbvodriovat' konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych
suvislostiach ustupuje na strane spotrebitefa dblezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany
spotrebitela. Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov realite praktického Zivota, a teda
aj zdravému rozumu, odporuje poziadavka na podrobnej (az detailnej) znalosti pravnych predpisov zo
strany spotrebitefa. Preto neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostatoéna informovanost' v tejto
oblasti, mu neméze byt na ujmu.”

Vzhladom na vysSie uvedené, sud zamietol navrh navrhovatela ako premi¢any v celom rozsahu.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Odporcovia ako procesne Uspesni
ucastnici konania mali pravo na nahradu trov konania, kedze si nahradu trov konania neuplatnili, sud
im nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruc€enia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud do Trenc&ina, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt uvedené proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domdha a musi byt podpisané a
datované.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak u€astnik nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno zddvodnit
len tym, ze: a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, za b/ konanie m4 inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, d/ sud
prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e/ doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené /§205a/, f/ rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



