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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6723200588

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bansky

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2023:6723200588.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Petrom Banskym vo veci starostlivosti o maloletého:
V. 1, O.. XX XX.XXXX, t.€. v Centre pre deti a rodiny O. V., U. XX, XXX XX O. V., ob¢an SR, zastupeny
koliznym opatrovnikom: Mesto Slia¢, dieta matky: Y. I., O.. XX XX.XXXX, trvale bytom U..N. XXX/
XX, XXX XX Z. O. B., ob&ianka SR a otca: otec neuvedeny, za G&asti Okresnej prokuratury Zvolen,
Trhovéa 7, 960 19 Zvolen, o navrhu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Zvolen o nariadenie Ustavnej
starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud u maloletého V. I., O.. XX XX.XXXX naria duje ustavnu vychovu, ktora sa bude vykonavat
v Centre pre deti a rodiny O. V., U. XX, XXX XX O.A. V..

II. Matka Y. I, O.. XX XX.XXXXje povinna platit vyzivné na maloletého V. ., O.. XX XX.XXXX
vo vySke 30% zo sumy zivotného minima a to vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred, po¢nuc driom
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na et Centra pre deti a rodiny O. V., U. XX, XXX XX O. V..

lll. Ziaden z uGastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen sa svojim navrhom dorué¢enym okresnému sudu dnia
09.02.2023 domahal, aby sud nariadil nad maloletym tstavnu starostlivost. Poukazal na to, ze malolety
pochadza z matky Y. |., pritom otec nie je uvedeny. Matka aktuélne Zije v Ziari nad Hronom v dvojizbovom
najomnom byte s maloletymi detmi F. a G.. Taktiez tam Zije aj X. |.. Matka je nezamestnana, aktualne
vyradena z evidencie uchadzacov o zamestnanie. Malolety bol umiestneny do docasnej starostlivosti
v Centre pre deti a rodiny O. V., pri€om rozsudkom okresného sudu sp.zn. 14P/33/2022-88 bolo nad
maloletym nariadené vychovné opatrenie - pobyt v Centre pre deti a rodiny O. V.. Vychovné opatrenie
kon¢i driom 21.04.2023. za u¢elom vytvorenia planu sa mali stretnut' na podporu vztahovej vazby medzi
matkou a synom, matka a byvala pestunka sa v8ak tohto stretnutia nezucastnili. Matka sa vyjadrila,
Ze s maloletym nie je dlhodobo v Ziadnom kontakte, nevidela ho od jeho dvoch rokov, neprechovava
k nemu Ziadnu citovu vazbu. Na zaklade tohto nema Ziadny zdujem o jeho kontakt. Malolety po prijati
do CDR v O. V. sa tazSie adaptoval, avdak po vysvetleni ukonéenia pestinskej starostlivosti bolo u
neho vidiet pokrok v emocionalnom prezivani. V su€asnosti v ramci samostatne usporiadanej skupiny
je malolety vychovne tvarny, spolupracuje, celkovo funguje dobre a vyrazne sa posunul vpred. Kontakty
s biologickou rodinou tunajsi Urad podporuje, ale matka sa o neho nijakym spdsobom v centre zatial
neinformovala. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti ma centrum na to, Ze nariadenie Ustavne;j
starostlivosti je v jeho najlepSom zaujme.

2. Sud zo spravy Centre pre deti a rodiny O. V. zo dia 02.02.2023 zistil, Ze centrum nema
vedomost’ o inych pribuznych a nikto z biologickej rodiny od umiestnenia o maloletého neprejavil



zaujem. Pravdepodobnost navratu do pestunskej starostlivosti alebo biologickej rodiny je na tento ¢as
nepravdepodobny. Na zaklade tychto skuto&nosti ma centru za to, Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti
je v jeho najlepSom zaujme.

3. Sud z predetrenia pomerov u matky Uradom prace, socialnych veci a rodiny zistil, Ze matka je
aktualne vyradena z evidencie uchadzacov o zamestnanie, je poberatelkou pridavkov na deti. Uviedla,
Ze aktualne k nim priSiel byvat brat, ktory bol vo vykone trestu, pri¢om ho prichylili. S maloletym nie je
dlhodobo v Ziadnom kontakte, nevidela ho od jeho dvoch rokov a neprechovava k nemu Ziadnu citovu
vazbu. Nema Ziadny zaujem o jeho kontakt alebo kratkodobé pobyty, ktoré by mohol travit tam jej syn.

4. Sud zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny zistil, Ze matka maloletého pobera Statnu socialnu
davku, pridavok na deti, atona G. T. a F. |. v sume 60,- eur.

5. Na pojednavani konanom dna 28.03.2023 zastupca navrhovatela uviedol, Ze Ziada aby sud navrhu
vyhovel, od podania navrhu sa nezmenili Ziadne skuto¢nosti, 0 maloletého jeho biologicka matka
neprejavuje zaujem, taktiezZ ani pestunka, otec nie je uvedeny.

6. Zastupca Okresnej prokuratury Zvolen na pojednavani taktiez uviedol, Ze Ziada by sud navrhu vyhovel.

7. Podfa § 111, pism. I/ CMP, V konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o
ustavnej starostlivosti.

8. Podla § 54 ods. 1 Z&kona o rodine, nahradna osobnd starostlivost’ a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

9. Podla § 54 ods. 2 Z&kona o rodine, Sud mbze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

10. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

11. Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spésob vykonu ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej uc€innost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

12. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

14. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiov o domacnost



15. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

17. Podfa § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
suc€asne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

18. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze t.&. vychova nad maloletym je
vazne ohrozena. Matka, ktora je jedina uvedend v rodnom liste maloletého nie je schopna zabezpedit
maloletému riadnu starostlivost avS8ak na druhej strane ani nema zaujem mu takato starostlivost
zabezpec€ovat. V danom pripade taktiez ani byvala pestunka o maloletého nejavi ziaden zaujem. Za
tychto okolnosti spdsob ako zarugit riadnu vychovu a starostlivost maloletému je ustavna starostlivost
nad maloletym.

19. Zaroveri sud vzhfadom na § 81 Zakona o rodine urcil aj povinnost matky platit vyzivné na maloletého.
Vyska vyZivného bola uréena vzhladom na majetkové a socialne pomery matky a to vo vyske 30% zo
sumy Zivotného minima.

20. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok Ziaden z u¢astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podanie urobené v listinnej podobe treba doloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis prilohy mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy

dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZzi potrebny po€et rovnopisov a priloh sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych zalezitostiach (§ 127 ods. 1 C. s .p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a Co sleduje, a musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z.

o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia sa dava
podla § 376 C. m. p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze v konani doslo k vadam uvedenym v § 389 ods. 1,2 C. s. p..t. j.

1.odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala je patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také doévody
neexistovali.

2.ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej, zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo.



