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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkyriou JUDr. Lenkou HalmeSovou, v pravnej veci navrhovatelov: U.
X/rade Y. E., W.. XX XX.XXXX, F. XXX XX V. W. U. C.. XX, U. X/rade F. S., C.. E., W.. XX.XX.XXXX,
M. F. XXX XX V. W. U. C.. XX, proti odporcovi: N. Q., W.. XX XX.XXXX, M. F. M. - Y. Y., Y. XXX/XX, 0
zaplatenie 5 000,- Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi v 1/rade sumu 18,59 eur do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke v 2/rade sumu 721,50 eur do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Vo zvy8ku sud navrh zamieta.
Navrhovatelke v 2/rade sud nahradu trov konania nepriznava.
Odporcovi sud nahradu trov konania vo vztahu k navrhovatelovi v 1/rade nepriznava.

Odporca je povinny zaplatit sudny poplatok vo vyske 43 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku na
ucet tunajsieho sudu.

odovodnenie:

Navrhovatel v 1/ rade a navrhovatelka v 2/rade sa navrhom doru¢enym sudu dnia 19.9.2013 a jeho
doplnenim zo dia 24.10.2013 domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelke v 2/rade sumu
925 eur a navrhovatelovi v 1/rade vydat zlaty krizik, pripadne ak ho spreneveril, aby mu vyplatil sumu
5000 eur. V navrhu uviedol, Ze Okresnym sudom Topol¢any Rozsudkom ¢&.k. 2T/64/2013-357 zo dfia
27.08.2013, boli odkazani so svojimi narokmi na nahradu 8kody na obcianske sudne konanie. V roku
2011 jeho dcéra F. S. mu vzala krizik vacsej nezistenej hmotnosti z 18 karatového zlata za ucelom
vyCistenia a opravy zavesného ocka. Tento krizik odovzdala N. Q.. N. Q. mu po Ustnej hadke dal iny
krizZik omnoho mensej hmotnosti, ktory je z 14 karatového zlata. Tento kriZik dostal do daru od jeho
sestry v Amerike a Ziada, aby mu bol krizik z 18 karatového zlata vrateny. Ak ho spreneveril, tento kriZik
si ceni na 5000 Eur.



Navrhovatel v 1/rade na pojednavani uviedol, Ze dostal od sestry z Ameriky pekny velky zlaty kriZik,
ktory bol z 18 karatového zlata a dal ho dcére, aby ho zaniesla do zaloZne vycistit a opravit na fiom ocko,
kde sa navlieka retiazka. Potom on bol v zalozZni asi 5 krat, priCom T.. Q. sa stale na nieo vyhovaral,
tak sa nahneval a povedal mu nech mu okamzite vrati ten krizik aj nevycisteny, on teda iSiel dozadu a
doniesol mu uplne iny krizik. On si ho aj zobral a potom dal na odporcu trestné oznamenie, lebo od
majitelky zalozne sa dozvedel, Ze tento kriZzik ma dokonca len 14 karatov, takZze vébec to nebol jeho
pbévodny kriZik. Vie, Ze v trestnom konani vyc€islovali §kodu tak, Ze urobili rozdiel v hodnote medzi tymto
14 karatovym kriZzZikom a rovnakym v 18 karatovej hodnote a tak im vy$la vySka Skody. On si vSak tento
krizik ceni na sumu 5000,- Eur, nakolko ho dostal darom. Trva na tom, aby mu odporca vratil kriZik ten
pbévodny, ktory mu dal a bol tri krat va¢si od tohto. Jeho sestra, ktora Zije v Amerike mu ho darovala a
ona by vedela uviest aku mal hodnotu.

Navrhovatelka v 2/rade na pojednavani uviedla, Zze do zalozne Y. chodili pravidelne dat’ si vycistit zlato,
asi v roku 2010 tam nechali nejaké prstene a retiazku, vie, ze to bolo spolu 37 g s tym, aby im z toho
vyrobili nejaky naramok. Potom aj volali panovi Q., ktory tam pracoval asi 10 rokov, nikdy s ni¢im nebol
problém, a vtedy im povedal, Ze eSte to nema. Neskdr mu zase volali, i to uz je hotové, povedal Ze nie,
tak sa dohodli, ze niekto z rodiny sa pre to zastavi, nakolko museli vycestovat do Nérska. Potom mu
poslala niekolko sms sprav s tym, Ze on na ne aj odpovedal, dokonca sa aj stretli, ale on nikdy zlato
nepriniesol, vzdy sa nejako vyhovoril az nakoniec na neho podali trestné oznamenie. Vtedy sa dozvedeli,
Ze takychto poSkodenych bolo viacej. Ona sa v tomto konani domaha nahradenia Skody, teda zaplatenia
sumy 950,- Eur, tato Skoda bola v trestnom konani vy€islena, mysli, Ze ju vy€isloval nejaky odbornik.

Odporca na pojednavani uviedol, Zze ¢o sa tyka navrhovatelky v 2/rade vie, Ze nejaké zlato prebral
a nie€o z neho prerobil, teda aj vratil, mysli Ze to bol kriZik s briliantmi, ona za tu pracu aj zaplatila a
zbytok zlata zostal potom v zaloZni s tym on uZ do kontaktu nepriSiel. Pamaté si, Ze jej tento kriZik s
briliantmi vyrobil a aj odovzdal. Bol k tomu aj certifikat. Co sa tyka navrhovatela v 1/rade, neprebral od
neho Ziaden krizik, a ked by mal aj 18 karatov, tak by pri tej hmotnosti kriZika bol rozdiel medzi 14 a
18 karatovym zlatom zanedbatelny.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamenim sa s navrhom,
pripojenym spisom tunajSieho sudu 2T/64/2013, z neho najma rozsudok 2T/64/2013-357 zo dha
27.08.2013, z vySetrovacieho spisu vypoved poskodeného - navrhovatelky na ¢l. 175-178, odborné
vyjadrenie na ¢l. 203, vysluch poSkodeného navrhovatelky v 2/rade €l. 62-63 a zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav:

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 2T/64/2013 a z rozsudku 2T/64/2013-357 zo dria 27.08.2013,
pravoplatny dia 27.8.2013 vyplyva, Ze sud schvalil dohodu o vine a treste tak, ze obvineny N. Q. je
vinny z 18 skutkov, ¢im spachal pokraCovaci precin sprenevery v bodoch 1-14 rozsudku a v bode 15 - 18
rozsudku pokracovaci pre€in podvodu a za to sa odsudzuje na Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
14 mesiacov, pricom vykon trestu sa mu odklada na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov. Podla § 288
TP sa poskodeni odkazuju so svojimi narokmi na nahradu skody na obdianske sudne konanie.

V bode 1 rozsudku bolo uvedené Ze , v presne nezistenom &ase diia 23.07.2010 v Topol€anoch na
ulici Skultétyho v zalozni Y. prevzal od poskodenej BoZeny Fabianovej, nar. 11.03.1970, bytom V. W.
U. &. 29, 37 gramov zlomkového 14 karatového zlata v podobe prstefiov a retiazky za uéelom vyroby
naramku, ktory vSak nevyrobil, prevzaté zlato poSkodenej nevratil a pouzil na nezisteny ucel, ¢im
spbsobil poskodenej BoZzene Fabianovej Skodu vo vyske 925,- Eur.”

V bode 14 bolo uvedené, Ze , v presne nezistenom Case v roku 2011 v Kovarciach prevzal od
posSkodeného Y. E., nar. 30.04.1941, bytom V. W. U. XX, privesok v tvare kriZzika z 18 karatového
zlata za ucelom jeho vycistenia a opravy zavesného ocka v presne nezistenej hmotnosti, dohodnuté
vyCistenie a opravu zvereného privesku vSak nevykonal, namiesto zvereného privesku po viacerych
vyzvach podkodeného na jeho vratenie vratil poSkodenému iny privesok v tvare kriZika zo 14 karatového
zlata o hmotnosti 1,69 gramu a privesok prevzaty od podkodeného pouzil na nezisteny ucel, &im sposobil
posSkodenému Y. E. Skodu vo vySke najmenej 18,59 Eur.



Z vySetrovacieho spisu, zo zapisnice o vysluchu obvineného vyplyva, Ze tento sa priznal k spachaniu
vSetkych skutkov, z ktorych bol obvineny v tejto trestnej veci a uznava vinu za tieto skutky.

Z vysluchu poSkodenej F. S. v trestnom konani ( na ¢l. 63 vySetrovacieho spisu) vyplyva, Ze v lete 2010
dala N. Q. zlomkové zlato v podobe dvoch prstefiov, krizika a jednej retiazky. Déverovali mu, preto mu
nechavali zlato aj bez potvrdenia. Z toho dévodu, nema potvrdenie ani na toto zlato. Celkom ho bolo
37 gramov 14 karatového zlata. Q. im zlato ani hotovy naramok doposial nedal. Uplatriuje si narok na
nahradu skody 925,- Eur, ¢o je hodnota zlata, ktoré dala Q. na vyrobu naramku.

Z vysluchu poskodeného Y. E. v trestnom konani ( na &l. 174 vySetrovacieho spisu) vyplyva, ze v roku
2011 zaniesla jeho dcéra F. S. do zalozne Y. krizik, ktory dostal od svojej sestry z Ameriky. Nevie
hmotnost toho krizika, ale urcite bol z 18 karatového zlata a mal punc. Tento krizik potreboval vycistit a
opravit na flom o¢ko na zavesenie. Potvrdenie im nedal, pretoze dcéra ho poznala a uz viac krat mu dali
Sperky na opravu alebo vy istenie a nikdy s tym ziadny problém nebol. Niekolko krat boli pre krizik, ale
Q. ich stale odkladal, ze eSte nie je hotovy. Potom raz iSla jeho manzelka do zalozne sama a krizik mu
priniesla domov. On jej hned povedal, Ze to nie je jeho krizik, ten €o priniesla bol lahsi a menSi. Preto
si dal tento krizik preskumat a zistil, Zze ten je iba zo 14 karatového zlata a ma iba 1,69 gramu. Rozdiely
v hmotnosti v§ak dokazat nevie. Voci N. Q. si uplatfiuje narok na nahradu Skody vo vySke 5 000 Eur,
€o je podla neho hodnota krizika.

Z odborného vyjadrenia ( na ¢l. 182 vySetrovacieho spisu) vyplyva, Ze ceny zlomkového 14 karatového
Zlata sa v roku 2010 pohybovali od 17 do 21 eur.

Z odborného vyjadrenia ( na €l. 203 vySetrovacieho spisu) vyplyva, ze ceny zlomkového 14 karatového
zlata sa v roku 2011 pohybovali od 19 do 22 eur. Hodnota privesku 14 karatového zlata sa v roku 2011
o hmotnosti 1,69 gramu je najmenej 46,47 eur, hodnota rovnakého privesku z 18 karatového zlata
bola 65,06 eur, rozdiel predstavuje 18,59 eur. Vzhladom na to, Ze nie je znama hmotnost’ pdvodného
privesku, nie je mozné urcit’ skutoény rozdiel, iba rozdiel pri rovhakej hmotnosti.

Podla § 451 ods.1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods.2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 126 ods.1 Ob¢.zak. vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelov v 1/ a 2/ rade je
Ciastocne dovodny. Navrhovatel v 1/rade Ziadal v tomto konani, aby mu odporca vratil pévodny krizik z 18
karatového zlata, ktory mu mal odovzdat' v zlozZni Y. niekedy v roku 2011 na opravu a namiesto ktorého
mu odporca vratil iny krizik zo 14 karatového zlata inak alternativne Ziadal zaplatit sumu 5000 eur. Z
pripojeného spisu tunajsSieho sudu sp.zn. 2T/64/2013 vyplynulo, Ze odporca bol odsudeny za trestny &in
sprenevery a podvodu, ktorych sa dopustil pri vykonavani svojej prace v zalozni Y.. Z tohto spisu vyplyva,
Ze pOvodny kriZik navrhovatela v 1/rade sa nenas$iel, v zaloZni sa neevidovalo ani Ziadne potvrdenie o
prevzati tohto krizika. Nebolo mozné urcit’ ani jeho presnu vahu, preto bola v trestnom konani uréena
hodnota rozdielu medzi 14 a 18 karatovym zlatom pri vahe 1,69 gramu, t.j. vahe zlatého krizZika, ktory
bol odovzdany navrhovatelovi v 1/rade. Uvedeny rozdiel predstavoval sumu 18,59 eur. Z uvedeného
vyplyva, Ze sud nemohol zaviazat odporcu na vratenie veci navrhovatelovi v 1/rade, kedZe predmetny
zlaty krizik z 18 karatového zlata sa nenasiel a odporca nim nedisponuje. Preto sud zaviazal odporcu
na zaplatenie rozdielu v hodnote uvedenych zlatych krizikov, ktory predstavuje sumu 18,59 eur. Narok
navrhovatefa v 1/rade na zaplatenie sumy 5000 eur bol nedévodny, preto sud vo zvySnej Casti navrh
zamietol. Skuto€nost, Ze navrhovatel v 1/rade si uvedeny predmet ceni na sumu 5000 eur je irelevantna,
nakolko sud mdze vychadzat' len zo zabezpelenych dékazov a v konani bolo zistené, Ze suma o ktoru
sa odporca v pripade navrhovatela v 1/rade obohatil je z vy3Sie spomenutych dévodov 18,59 eur.
Navrhovatelka v 2/rade Ziadala od odporcu zaplatenie sumy 925 eur, t.j. sumy na ktort bola uréena



vySka Skody v tresthom konani. Sud dospel k zaveru, ze navrh navrhovatelky v 2/rade je dévodny ¢o
do sumy 721,50 eur, pric¢om vychadzal z odborného vyjadrenia ( na ¢l. 182 vySetrovacieho spisu), podla
ktorého ceny zlomkového 14 karatového zlata sa v roku 2010 pohybovali od 17 do 21 eur. Z vypovede
navrhovatelky v 2/rade v trestnom konani je zrejmé, Ze odovzdala v zaloZni Y. odporcovi 3 prstene a
jednu retiazku, ktoré mali 37 gramov, potvrdenie od odporcu vSak nedostala. KedZe ceny zlomkového
zlata v roku 2010 sa pohybovali medzi 17 - 21 eur, sud vychadzal z priemernej sumy a to 19,50 eur
za gram zlata, preto hodnota zlomkového zlata navrhovatelky v 2/rade predstavuje 721,50 eur ( 37 x
19,50 eur). Vyska Skody, ktora bola v trestnom konani uréena na sumu 925 eur nie je dévodna, nakolko
v odbornom vyjadreni sa ohodnocovala na takuto sumu vyroba 3 zlatych prstefiov a jednej retiazky. V
danom pripade je mozné uréovat len hodnotu zlomkového zlata podfa jej vahy. KedZe odporca sa v
trestnom konani v pozicii obZalovaného doznal ku vSetkym skutkom, nie je dévod, aby sud pochyboval o
tom, Ze sa dané skutky tak, ako su uvedené v rozsudku &.k. 2T/64/2013-357 stali, preto vypoved odporcu
v tomto konani povazoval za G&elovd. Co sa tyka pravneho posudenia v danej veci nebolo mozné zistit’
skutoénu vySku Skody, nakolko pbdvodné predmety, ktoré navrhovatelia odovzdali odporcovi sa nenasili,
preto sa navrhovatelia mohli domahat iba vydania bezdévodného obohatenia, teda sumy, o ktoru sa
odporca obohatil plnenim bez pravneho dévodu. Vzhlfadom na takto vykonané dokazovanie, sud dospel
k zaveru, Ze odporca sa v pripade navrhovatela v 1/rade bezdévodne obohatil o sumu 18,59 eur a v
pripade navrhovatelky v 2/rade o sumu 721,50 eur. Preto sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovateflovi v
1/rade sumu 18,59 eur a navrhovatelke v 2/rade sumu 721,50 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvysku sud navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142ods. 3 OSP vo vztahu k navrhovatelovi v 1/rade tak, ze
odporcovi sud nahradu trov konania nepriznal, nakolko je zrejmé, Ze neuspech odporcu je nepatrny,
kedze navrhovatel v 1/rade ziadal sumu 5000 eur a bola mu priznana suma 18,59 eur. Odporca si ziadne
trovy neuplatnil a ani mu zo spisu nevyplyvaju.

Vo vztahu k navrhovatelke v 2/rade sud o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP tak, Ze
prevazny uspech v konani mala navrhovatelka a to ¢o do sumy 721,50 eur, preto jej uspech predstavuje
78 %. KedZe navrhovatelka si nahradu trov konania neuplatnila, sud jej ich nepriznal.

V konani su navrhovatelia v 1/ a 2/ rade oslobodeni od platenia sudnych poplatkov podla § 4 ods.
2 pism. i) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. Vzhfadom na to, Zze odporca bol vo vztahu k
navrhovatelke v 2/rade v konani v prevaznej miere neldspesny, sud ho zaviazal na zaplatenie sidneho
poplatku vo vySke 43 eur podla § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. (ak je poplatnik od poplatku oslobodeny
a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu ¢ast odporca,
ak nie je tiez od poplatku oslobodeny). Studny poplatok vo vySke 43 eur bol uréeny podla polozky 1 pism.
a) Sadzobnika sudnych poplatkov ( 6% zo sumy 721 eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolanie do 15 dni od doruéenia
rozsudku na Okresnom sude Topol¢any.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha./ § 205 ods. 1 O.s.p./



