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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatefa: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 35807598, zastupeny: Fridrich Palko, s.r.o., Grosslingova 4, Bratislava, 1CO: 36 864 421 proti
odporcovi: Okresny sud Bratislava Il, Driefiova 5, Bratislava, o nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na nariadenie predbezného opatrenia zo dfia 10.9.2013 doru¢enym tunajSiemu
sudu diia 11.9.2013 domahal nariadenia predbezného opatrenia, ktorym sa prikdZze odporcovi, aby
sa zdrzal az do uplynutia lehoty stanovenej ust. § 77 odsek 1 pismeno ¢) OSP uzatvorenia zmluvy
o prevode spravy sudnych pohladavok: pod poradovymi €islami 1. az 25 so spisovymi znackami
0S: 12C/175/2012, 12C/119/2012, 12C/202/2012, 50C/100/2012, 24C/177/2012, 7C/196/2012,
10C/198/2012, 10C/206/2012, 19C/208/2012, 7C/205/2012, 7C/207/2012, 7C/191/2012, 7C/201/2012,
51C/201/2012, 10C/202/2012, 19C/200/2012, 19C/203/2012, 11C/207/2012, 18C/194/2012,
19C/192/2012, 8C/150/2012, 10C/204/2012, 8C/159/2012, 11C/191/2012, 12C/124/2012, s Krajskym
sudom v Bratislave so sidlom Zahradnicka 10, Bratislava.

Svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatel oddévodnil tym, Ze odporca zjavne
porusil zakonom ur&end pravomoc pri rozhodovani o povinnosti navrhovatela uhradit' sudny poplatok.
Rozhodnutie o ulozeni povinnosti uhradit sudny poplatok v predmetnych veciach vydal neopravneny
subjekt, t. j. subjekt, ktory nebol zakonom opravneny konat a rozhodovat vo veci. Ak rozhodnutie
vydal organ, ktory na to nebol opravneny podla zakona, takéto rozhodnutie je podla pravnej teérie tzv.
paktom (ni€otnym aktom) a nevyvolava pravne u€inky voci subjektom, ktorym bol uréeny (nezaklada
vykonatelnu povinnost uhrady sudneho poplatku). Z takéhoto rozhodnutia nevznikaju ziadne pravne
nasledky. Odporca ulozil poplatkovu povinnost navrhovatelovi v pripade, kde ju nemal, pretoze zakon
sudny poplatok neustanovil. Takéto konanie zo strany sudu predstavuje zasah do zakladného prava
navrhovatela na stidnu ochranu zaruéeného &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivy sudny proces podla €l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane

ludskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s &l. 12 ods. 1 a &l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky. Navrhovatel nepodal namietku zaujatosti, teda nepodal navrh na zaatie konania o vylu¢eni
sudcu, hoci zakon na konanie o namietke zaujatosti vyslovne vyZaduje podanie namietky zaujatosti.
Navrhovatelovi reélne hrozi riziko nezakonného postihu jeho majetku (pefiaznych prostriedkov na ucte
v banke) a to nariadenim vykonu rozhodnutia ukladajuceho povinnost Uhrady sudnej pohfadavky po
tom, €o okresny sud ako spravca v zmysle ustanoveni § 3 zakona &. 65/2001 Z. z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok uzatvorenim zmluvy o prevode spravy sudnej pohladavky tuto prevedie na Krajsky
sud v Bratislave.



Navrhovatel sa vo veci samej bude domahat’ urovacou Zalobou, aby sud urcil, Ze nie je povinny
uhradit’ sumu sudnej pohladavky z dévodu nulitnosti rozhodnutia sidu o vyrubeni sudneho poplatku z
dovodu neexistencie zakonného podkladu na vyrubenie sudneho poplatku za navrh na prikazanie veci z
dovodu vylucenia vSetkych sudcov prislusného sudu. Zaroven Ziadal, aby nadriadeny sud rozhodol pred
prvotnym prejednanim veci o prikazani veci inému sudu, pretoZze sudcovia miestne a vecne prislusného
okresného sudu su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci vzhladom na ich pomer k veci a
ucastnikom konania.

Tunajsi sud vzhfadom na navrhovatefom upriameny postup podla § 15 odsek 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku a vyjadrenia sudcov tunajSieho sudu predloZil vec na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave
podanim zo dfia 19.9.2013. Sudcovia tunajSieho sudu uviedli, Zze sa citia byt zaujaty vzhladom na
skutoénost, Ze odporca je ich zamestnavatefom.

Dra 3.10.2013 bol spis sp.zn. 12C/199/2013 Krajskym sudom v Bratislave vrateny tunajSiemu sudu
na postup podla § 16 odsek 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Podanim zo dfia 17.10.2012 predseda
tunajSieho sudu opéatovne predloZil vec na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 3NcC/90/2013-65 zo dna 30.10.2013, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dia 13.12.2013, rozhodol, Ze sudcovia Okresného sudu Bratislava Il JUDr. Eva Bielikova,
JUDr. Dagmar Buchalova, JUDr. Viadimir Buchvald, Mgr. Alena Cakvariova, JUDr. Ivana Dangova,
JUDr. Gabriela Donnerova, JUDr. Michal Dzurdzik, JUDr. Katarina Fakanova, JUDr. Roman Farkas,
JUDr. Michaela Frimmelova, JUDr. Marcela Gandelova, JUDr. Katarina Gasparova, JUDr. Milan Hupka,
JUDr. Zuzana Kor€ekova, JUDr. Michaela Krajéova, JUDr. Zlata Mrazova, Marta MurgaSova, JUDr.
Ofga Niznanska, JUDr. Lubica Novotna, JUDr. Bohuslav Padrta, JUDr. Michaela Pacherova PhD.,
JUDr. Paulina Pacherova, JUDr. Karol Posluch, Mgr. Raul Pospisil, JUDr. Alena Rostarova, JUDr. Alica
Ruzbarska, JUDr. Gabriela Sobolovska, JUDr. Milan Stanék, JUDr. Marta Sasinkova, JUDr. Monika
Skolnikova, JUDr. Jana Stepanikova, JUDr. Patrik Stevik, JUDr. Peter Stift, Daniela Terenova, JUDr.
Nora Vladova nie su vyluceni z prejednavania a rozhodovania vo veci sp.zn. 12C/199/2013.

Uznesenim ¢.k. 12C/199/2013-69 zo drna 24.2.2014 sud vyzval navrhovatela na odstranenie vad
podania spbésobom, aby uviedol jasny, zrozumitelny a vykonatelny petit navrhu vo veci samej. Podanim
zo diia 11.3.2014 doru€enym sudu dna 12.3.2014 navrhovatel oznamil, Ze v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia zo dna 10.9.2013 v ¢lanku V. uviedol, Ze hodla podat podla § 80 pismeno c)
OSP ur€ovaciu zalobu a ziadat sud, aby urcil, Ze nie je povinny uhradit sumu sudnej pohladavky.

Podla §74 odsek 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, pred zadatim konania méze sud nariadit predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby doCasne boli upravené pomery U¢astnikov, alebo ak je obava, Zze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. navrh ma okrem ndlezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom
VO veci same;j.

Podla § 76 ods. 1 pism. e) O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud ulozit u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 4 ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie a
stotoZruje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odovodneni a daldie dovody nemusi uvadzat.



Tunajsi sud ako miestne prislusny vo veci konat vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom
spisu, predovsetkym navrhom vo veci samej, navrhom na vydanie predbezného opatrenia, a dospel k
zaveru, Ze navrh na nariadenie predbezZného opatrenia nie je dovodny.

Zakladnou podmienkou na nariadenie predbezného opatrenia je skutoCnost, ze navrhovatel osvedci
uplatfiovany narok a preukaze, ze ohrozenie jeho zaujmov je také naliechavé, Ze existuje odévodnena
potreba, aby sud predbeznym opatrenim pomery ucastnikov do€asne upravil, alebo ze by buduci vykon
rozhodnutia mohol byt zmareny.

PredbeZné opatrenie mozno nariadit’ vo veciach, ktoré patria do pravomoci sudu. Vydanie predbeZzného
opatrenia predpoklada, aby sa osvedcila danost prava, a aby neboli vaZznejSie pochybnosti o potrebe
predbeznej upravy. Pri uvahe o nariadeni predbeZzného opatrenia treba vSak zobrat do uvahy aj to, Ze
sud je v tomto konani povinny poskytnut’ ochranu nielen navrhovatelovi, ale aj odporcovi, ktory pripadne
mdbzZe byt obmedzeny iba do takej miery, aby predbezné opatrenie nemalo za nasledok jeho realne
znemoznenie ochrany opravnenych zaujmov. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze navrh na vydanie
predbezného opatrenia nie je dévodny.

V prvom rade sud poukazuje i na to, ze konanie sp.zn. 24C/177/2012 bolo odstupené Okresnému
sudu Malacky, a konanie sp.zn. 12C/175/2012 nie je na tunajSom sude vedené, a preto nie je dana
pasivna legitimacia tunajsieho sudu ako odporcu v konani o nariadenie predbezného opatrenia v tychto
konaniach.

Navrhovatel sa predbeznym opatrenim domaha, aby sa prikazalo odporcovi zdrzat sa uzatvorenia
zmluvy o prevode spravy sudnych pohladavok podlfa navrhu navrhovatela zo dna 10.9.2013
s Krajskym sudom v Bratislave. Rozhodnutiami tunajSieho sudu pod poradovymi Cislami 1. az
25 ( 12C/119/2012, 12C/202/2012, 50C/100/2012, 24C/177/2012, 7C/196/2012, 10C/198/2012,
10C/206/2012, 19C/208/2012, 7C/205/2012, 7C/207/2012, 7C/191/2012, 7C/201/2012, 51C/201/2012,
10C/202/2012, 19C/200/2012, 19C/203/2012, 11C/207/2012, 18C/194/2012, 19C/192/2012,
8C/150/2012, 10C/204/2012, 8C/159/2012, 11C/191/2012, 12C/124/2012) podla navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia bola navrhovatefovi ulozena povinnost uhradit sudny poplatok za podanu
namietku zaujatosti. Vo vSetkych konaniach pod poradovymi Cislami 1. az 25. podal navrhovatel
odvolanie voci povinnosti uhradit sudny poplatok za vznesenu namietku zaujatosti, priom ako vyplyva aj

s navrhovatefom predloZzenych rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave, tieto rozhodnutia
prvostupfiového sudu boli potvrdené. Zaroveri aj odvolaci sud kon$tatoval, Ze sud spravne vyrubil
sudny poplatok za podanu namietku zaujatosti, nakolko hoci navrhovatel uvadza, Ze nepodal namietku
zaujatosti, z obsahu podania bolo zrejmé, Ze tomu tak je.

Navrhovatel podal proti rozhodnutiam Krajského sudu, ktorym boli potvrdené rozhodnutia
prvostupriového sudu dovolanie, pricom Najvyssi sud dovolanie odmietol.

Vzhlfadom na uvedené ma sud za to, Zze navrhovatel neosvedcil naliehavy pravny zaujem na nariadeni
predbezného opatrenia, nakolko z rozhodnuti sudov je zrejmé a nad vSetky pochybnosti, ze navrhovatefl
podaval namietku zaujatosti voci sudcom a prvostupriovy sud spravne postupoval, ked vyrubil sudny
poplatok v sulade s polozkou 17a Sadzobnika sudnych poplatkov.

Dalej sud poukazuje na to, Ze nariadenie predbezného opatrenia uz v sG&asnosti nema
pravny vyznam, nakolko v konaniach sp.zn. 12C/119/2012, 50C/100/2012, 7C/196/2012,
10C/198/2012, 10C/206/2012, 7C/205/2012, 7C/207/2012, 7C/191/2012, 7C/201/2012, 51C/201/2012,
10C/202/2012, 19C/203/2012, 11C/207/2012, 18C/194/2012, 19C/192/2012, 8C/150/2012,
8C/159/2012, 11C/191/2012, 12C/124/2012, boli exekucéné tituly o povinnosti uhradit sudny poplatok
za vznesenu namietku zaujatosti uz predloZzené Justi€nej pokladnici na vymahanie.



Dalsim dévodom pre neopodstatnenost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je aj skutoénost,
Ze v konani vo veci samej sa hodla navrhovatel domahat uréenia, Ze nie je povinny uhradit sumu
sudnej pohladavky z dévodu nulitnosti rozhodnutia. Opéatovne sud poukazuje na to, Ze rozhodnutia
prvostupriového sudu boli potvrdené Krajskym sidom, a o podanom dovolani Najvyssi sud SR rozhodol
tak, Ze ho odmietol. Preto sud zotrvava na stanovisku, Ze nie je dany zakonny doévod na nariadenie
predbezného opatrenia a nema pravny vyznam nariadit predbezné opatrenie.

O trovach konania vzniknutych navrhovatelovi v suvislosti s navrhom na nariadenie predbezného
opatrenia bude rozhodnuté pri rozhodnuti vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorugenia na tunajSom sude,
pisomne, dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



