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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Maria Tvrdikova, v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a.
s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, proti zalovanej L. Y., nar. XX. X. XXXX,
bytom B. XXX, XXX XX B., o zaplatenie 238,47 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 82,47 Eur s 9 % Grokom z omes$kania roéne
od 3.7.2012 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. V prevySujucej €asti Zzalobu zamieta.
ll. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobu proti zalovanej domahal zaplatenia sumy 238,47 Eur s 9 % Grokom z
omeSkania ro¢ne od 3.7.2012 do zaplatenia.

Zalobu odévodnil tym, Zze so Zalovanou uzatvoril zmluvu &. A 5755134, ktorej  neoddelitelnou
suCastou su v8eobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy vypozi¢al Zalovanej 1 ks SIM
karty, ktora jej umoznila vyuzivat telekomunikaéné sluzby, ktoré poskytuje. SIM - karte bolo priradené
uCastnicke telefonne Cislo XXXXXXXXXX. Pri snahe

predist’ procesnej neistote, pri posudzovani jeho naroku z titulu zmluvnej pokuty ako pausalizovane;j
nahrady Skody v &asti zmluvnej pokuty vo vyske 156,- Eur s tym, Ze ustanovenia dodatkov, v ktorych
je dohodnuta vyska zmluvnej pokuty za mobilny telefén bolo v inom sidnom konani oznacené ako
neprijatelna zmluvna podmienky rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 6C0/91/2011 a v sulade
s ust. § 53a Obcianskeho zakonnika je ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky. V sulade s vy8Sie uvedenym sa domaha naroku vo vySke 3kody voci Zalovanej, ktora
mu vznikla za odpredany mobilny telefébn Samsung Galaxy Mini White vo vySke 156,- Eur. Uvedena
Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou, teda
predstavuje Skodu, ktori Zalovana mu spdsobila tym, ze ziskala mobilny telefén za cenu zvyhodnenu
oproti cene trhovej tak, Ze podpisom Dodatku sa zaviazala pouzZivat sluzby a za tieto platit’ po dobu
viazanosti a nasledne porusila svoj zédkladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej
doby (tzv. doby viazanosti) a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Uvedena zmluvna pokuty
mala ako obcianskopravny institut v zmysle Dodatku plnit funkciu pau$alizovanej nahrady Skody
v pripade poruSenia zmluvy, ktora by mu pripadne mohla vzniknut tym, Ze on si svoje povinnosti
poskytnut  zvyhodnené sluzby a mobilny telefén za akciovi cenu spinil, avSak zalovana si svoju
zakladnu povinnost' (t. j. zotrvat v zmluvnom vztahu pocas doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat



svoje splatné zavazky) nesplnila. Zmluvna pokuta nebola dojednana z jeho strany s umyslom privodit
Zalovanej neprimerané podmienky za trvania zmluvného vztahu ani pre pripad, kedy déjde k poruseniu
povinnosti Zalovanej a ani sebe zabezpecit neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna pokuta mala
byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad poruSenia zakladného zmluvného zavazku
Zalovanej. Zalovana si bola v zmysle Dodatku vedoma, Ze mobilny telefén je jej predavany za cenu
uvedenu v &l. 1 bod 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou
a poskytnutou zlavou len z toho dévodu, Ze sa Zalovana zaviazala uzivat sluzby po dobu dohodnutu v
Dodatku, pricom nedodrzanie tohto zavazku by spdsobilo, Ze mu vznikla Skoda (minimalne v rozsahu
zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného teleféonu). Okrem Skody za akciovy telefébn mu vznikli dalSie
Skody zo zvyhodnenych cien sluzieb poCas viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptacny a
aktivacny proces, SIM kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovej siete, ktora si vyZzaduje na rozSirenie
kapacity investicie a udrzbu prevadzky, pricom tieto dalSie Skody si neuplatfiuje z dévodu naroénosti
dokazovania. Z dévodu naro¢nosti dokazovania inych 8kéd odliSnych od Skody za mobilny telefon
boli v minulosti dohadované pau$alizované zmluvné pokuty. Vypocet spOsobenej skutocnej Skody,
ktoru Zalovana mu spdsobila je nasledovny: akciova cena 1,- Eur, predajna cena 157,- Eur, uplatnena
8koda 156,- Eur. Zalovana riadne a v&as nezaplatila cenu poskytnutych sluZieb vo vyske 82,47 Eur
vyfakturovanych v obdobi 2012/02-2012/04. Pokusom o pokonavku zo dfia 18.6.2012 oznamil zalovanej
sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefén, vyzval ju na ich uhradu
v dodatoénej lehote. Zalovana na pokus o pokonavku nereagovala Ziadnou ani &iastoénou Uhradou
pohladavky. Uplatfiuje si Urok zomeskania z celkovej dlZnej sumy v sulade so vSeobecnymi obchodnymi

podmienkami &l. 11, bod 11.14 a to po&nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato€né plnenie
uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 3.7.2012.

Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Zo zmluvy o pripojeni zo dfia 8.7.2011 €. A 5755134 uzavretej medzi u€astnikmi, ktorej neoddelitelnou
sucastou su VSeobecné zmluvné podmienky je zrejme, ze zalobca vypozic¢al zalovanej SIM kartu, ktora
jej umoznila vyuzivat telekomunikaéné sluzby, ktoré poskytuje. SIM - karte bolo priradené UCastnicke
telefonne &islo XXXXXXXXXX. Zalobca pri uzavreti dodatku k zmluve &. A 5755134 zo dia 8.7.2011
odpredal zalovanej mobilny telefon zn. Samsung Galaxy Mini White za kdpnu cenu 1,- Eur.

Z vypisov faktur zalobcu je zrejme, Ze Zalovana nezaplatila za poskytnuté sluzby zo strany Zzalobcu
za obdobie od februara 2012 do aprila 2012 sumu 82,47 Eur.

Pokusom o pokonavku zo dfia 18.6.2012 vyzval Zalobca Zalovanu na uhradu pohladavky za poskytnuté
elektronické komunikacné sluzby v sume 82,47 Eur a uhradu zmluvnej pokuty v sume 156,- Eur,
pricom pohladavku v celkovej vyske 245,07 Eur Ziadal uhradit najneskér do 2.7.2012.

Podla ¢l. 4 bodu 4.4 pism. a/ VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych, elektronickych,
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a. s.,
spolo¢nost Orange Slovensko, a. s. je opravnena odstupit od zmluvy, ak ucastnik nezaplatil splatna
cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni jej splatnosti.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika, uc€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zakona.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze zalobca dria 8.7.2011 uzatvoril so Zalovanou
zmluvu €. A 5755134, ktorej neoddelitelnou sucastou su vSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej



zmluvy Zalobca vypozi€al Zalovanej 1 ks SIM karty, ktora umoznila Zalovanej vyuZivat telekomunikacné
sluzby poskytované Zalobcom. SIM - karte bolo priradené ucastnicke telefénne &islo XXXXXXXXXX.
Zalobca pri uzavreti dodatku k zmluve &. A 5755134 zo dfia 8.7.2011 odpredal Zalovanej mobilny
telefon zn. Samsung Galaxy Mini White za kdpnu cenu 1,- Eur. Zalovana riadne a véas nezaplatila
cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od februara 2012 do aprila 2012 vo vySke 82,47 Eur.

Zalovana tato sumu doposial Zalobcovi nezaplatila. Z uvedenych dévodov sud &o satyka zaplatenia
istiny v sume 82,47 Eur Zalobe vyhovel.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z ome$kania, ak nie je podfla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vySka urokov z ome$kania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefazného dlhu.

Zalobca si uplatnil proti zalovanej okrem istiny aj urok z omeskania vo vyske 9 % roéne od 3.7.2012
do zaplatenia. Zalobca poZiadal o plnenie Zalovanu listom zo diia 18.6.2012, v ktorom ju vyzval na
plnenie najneskér do 2.7.2012, a preto je od 3.7.2012 v omeSkani. Z uvedenych dévodov sud ¢€o sa
tyka prisludenstva pohlfadavky v sume 82,47 Eur Zalobe vyhovel.

Takyto zaver v8ak sud nemohol urobit' v Casti na zaplatenie sumy 156,- Eur, ktoru si Zalobca v konani
uplatnil vo vyske Skody, ktora mu podla neho vznikla a predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou
mobilného telefénu a jeho akciovou cenou.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusSenim
pravnej povinnosti.

Citované zakonné ustanovenie upravuje vSeobecnu zodpovednost za Skodu, ktord ma subjektivny
charakter a jej predpokladom je okrem existencie protiprdvneho ukonu, vzniku Skody, pri¢innej
suvislosti medzi protipravnym tkonom a $kodou tieZ aj zavinenie, ktoré sa predpoklada. Skodca sa
v8ak méze vyvinit, ak preukaze, Ze S8kode nemohol zabranit ani pri vynalozeni v&etkého usilia, ktoré
bolo moZné od neho objektivne poZadovat. Narok na

nahradu Skody podla tohto ustanovenia Obcianskeho zakonnika je teda opodstatneny iba vtedy, ak
sa preukaze, ze Skodca konal v rozpore s ulozenou pravnou povinnostou a v désledku
takéhoto poruSenia vznikla Skoda, ktort zavinil. SUd zameral dokazovanie na preukazanie jednotlivych
predpokladov pre vznik zodpovednosti zalovaného za Skodu a dospel k zaveru, ze ak by aj sud
posudzoval narok zalobcu z titulu nahrady Skody, existencia tychto predpokladov jednoznacne nebola
preukazana. Samotné uzatvorenie kupnej zmluvy, podla ktorej si U€astnici platne dohodli akciovu
cenu ako kupnu cenu, nemdze spbsobit zalobcovi ziadnu skodu, lebo takyto predaj a takto dohodnuta
kupna cena sa nepriei ziadnej norme a takymto postupom nie je poruSena ziadna povinnost zo strany
zalovaného ako prvy predpoklad zodpovednosti za Skodu. Poskytnutie zlavneného mobilného

zariadenia predstavuje akurat su€ast obchodnej stratégie a politiky Zzalobcu. Tvrdenie Zalobcu, Ze
Skodu predstavuje poskytnuta zfava na mobilny telefén nemdze obstat ani z hladiska skimania pri¢innej
suvislosti ako predpokladu zodpovednosti za Skodu, nakolko zlavu poskytol Zalobca dobrovolne este
pred konanim Zalovaného. K poskytnutiu zfavneného mobilného telefénu (8kode) by tak doSlo este
pred protiprdvnym konanim Zalovaného, a preto nemozno tvrdit, Ze nebyt takéhoto konania zalovaného,
nedo$lo by ani ku Skode u Zalobcu.



Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urdil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelske;j
zmluve, ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spdsobom neovplyviuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, za neplatni z
doévodu neprijatelnosti takejto  podmienky alebo

nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrZzat’ sa pouzivania
takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi.
Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil
vydat spotrebiteflovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit' primerané financné
zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatefla.

Ustanovenie § 53a Obcianskeho zakonnika je dosledkom transpozicie Smernice Rady 93/13/RHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktora v ¢lanku 7 ods. 1 uklada ¢lenskym Statom
zabranit svislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,Clenské $taty zabezpegia, aby v
zaujme spotrebitefov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a u¢inné prostriedky, ktoré
by zabranili suvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi
zo strany predajcov alebo dodavatefov. “

Ustanovenie § 53a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku,
ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatefnu. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§
53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika; absolutna neplatnost). Jej  dalSim pouzivanim dodavatel  vytvara
protipravny stav, naviac zakonom explicitne

zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom. V
predmetnej veci si zalobca evidentne  uplatnil  narok zo zmluvnej pokuty. Ide o navrh o plnenie
2o zmluvy (§ 80 pism. b/ O.s.p.). Pravo na nahradu Skody je pre zmenu pravom z poruSenia prava
a predpoklady zodpovednostného vztahu st iné ako v pripade prava zo zmluvy. Zalobca sa sam
dobrovolne v ramci svojej obchodnej politiky rozhodol, Ze mobilny telefén Zalovanej odpreda za kipnu
cenu 1,- Eur na zaklade kupnej zmluvy. Skuto€nost, Ze Zalovana pouzivala vyhody pausalneho vztahu
je rovnako bezvyznamna. Zalobca sumu 156,- Eur pozaduje ako nahradu $kody, priom v skuto&nosti
nadalej pozaduje zmluvnu pokutu len ju modifikuje na vySku rozdielu medzi trhovou a akciovou cenou
mobilného telefénu. Je potrebné uviest, Ze Skoda nemdze predstavovat rozdiel medzi

akciovou a trhovou cenou mobilu. V takomto pripade by opat iSlo len o pauSalizovanu nahradu Skody,
teda len o modifikovand zmluvnu pokutu, lebo opat by nijakym spésobom nebolo zohfadnené, v akom
rozsahu spotrebitel svoje zavazky porusil a $koda by predstavovala stéle tu istd sumu. Zalobca Ziadnym
spbésobom nepreukazal, aka skutoCna Skoda mu vznikla. Tato skutoéna Skoda neméze zodpovedat
presne rozdielu trhovej a akciovej ceny telefénu. Z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo zalobcovi
pravo na plnenie a Zalovanému povinnost pinit, preto sud Zalobu v prevySujucej €asti zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p, nakolko kazdy u€astnik mal vo veci
uspech len Ciastocny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho

dorucenia na Okresny sud Svidnik.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané
a datované. Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.



Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



