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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v pravnej veci navrhovatela: Mgr.
B. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. N.I., M. XXXX/XX, zast. JUDr. JURKOVEC ADVOKAT DK, s. r. 0.,
so sidlom M. R. Stefanika 1822, Dolny Kubin, ICO: 36832103 proti odporcovi: Slovenska republika -
Generalna prokuratira SR, so sidlom Bratislava, Sturova 2, ICO: 00 166 481, v konani o ndhradu $kody
spbsobenu nezakonnym rozhodnutim, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.832,03 EUR spolu s 5,75% roénym Grokom z ome$kania
zo sumy 1.832,03 EUR od 06.04.2013 do zaplatenia a to vS8etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania predstavujlce trovy pravneho zasttpenia v sume
428,42 EUR na ucet pravneho zastupcu Zalobcu do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku

odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom zo diha 25.04.2013, doru¢enym dria 30.04.2013 prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu ziadal, aby sud zaviazal odporcu nahradit navrhovatelovi nahradu Skody vo vyske
1.832,03 EUR ako nahradu skody spdsobenu nezakonnym rozhodnutim. Svoj navrh oddvodnil tym,
ze pévodne vo veci konalo OO PZ Dolny Kubin, ktoré vec vyrieSilo tym, Ze cell zalezitost postupilo
Okresnému uradu v Dolnom Kubine na prejednanie priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Proti
tomuto uzneseniu podal staznost poSkodeny a na zaklade rozhodnutia prokuratora a nasledne pokynu
prokuratora dfia 11.05.2007 OR PZ Dolny Kubin vydalo uznesenie CVS: ORP-39/1-OVS-DK-2007 o
vzneseni obvinenia pre precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zakona. Dha 01.10.2007
Okresna prokuratiura Dolny Kubin podala obzalobu, €. k. 1Pv/216/07 na navrhovatela pre precin
ublizenia na zdravi. Dria 11.10.2007 Okresny sud Dolny Kubin vydal trestny rozkaz ¢.k. 2T/187/2007,
ktorym navrhovatela uznal za vinného z precinu ublizenia na zdravi, za ¢o navrhovatela odsudil na
trest odnatia slobody vo vymere jeden rok s tym, Ze vykon trestu sud podmienecne odlozil na skisobnu
dobu jeden rok. Proti tomuto trestnému rozkazu podal navrhovatel odpor. Dria 15.02.2010 Okresny sud
Dolny Kubin, vydal rozsudok 2T/178/2007, ktorym navrhovatela uznal za vinného z prec€inu ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1,2 pism. a) Tr. zakona, za ¢o navrhovatela odsudil na penazny trest vo
vymere 250,- EUR. Pre pripade, Ze by navrhovatela vykon pefiazného trestu Umyselne zmaril, sud
mu ulozil nahradny trest odnatia slobody vo vymere 10 dni nepodmienec¢ne. Proti tomuto rozsudku
podal navrhovatel odvolanie. Dia14.10.2010 Krajsky sud Zilina vydal uznesenie sp. zn. 3To/56/2010,
ktorym zrusil rozsudok tunajsieho sudu a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol Dia 04.10.2011 Okresny sud Dolny Kubin vydal rozsudkom, ktorym navrhovatela
oslobodil spod obzaloby, pretoze skutok nie je trestnym Cinom. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie
prokurator s tym, Ze na verejnom zasadnuti krajského sidu dha 30.098.2012 krajsky prokurator vyhlasil,
Ze odvolanie berie v celom rozsahu spat. Uznesenim Krajského stdu Zilina zo diia 30.08.2012 sp.



zn. 3To/57/2012-365 sud rozhodol, Ze spatvzatie odvolania krajskym prokuratorom berie na vedomie.
Zaroven uznesenim zo diia 30.08.2012 sp. zn. 3To/57/2012-367 zamietol odvolanie poSkodeného. Na
zaklade tychto skutoénosti navrhovatel tvrdil, Ze tym, Ze bol oslobodeny spod obZaloby pre precin
ublizenia na zdravi nespachal tento &in a trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté, nemalo
mu byt vznesené obvinenie, t.j. uznesenie o vzneseni obvinenia bolo a je nezakonné rozhodnutie,
ktorym bola navrhovatelovi sposobena Skoda a to vo vySke odmeny advokata, ktorého si Zalobca zvolil
na zastupovanie v trestnom konani. Navrhovatel si po¢as pripravného konania zvolil obhajcu JUDr.
Mariana Jurkovca, ktory navrhovatela zastupoval az do pravoplatného skoncenia veci. Navrhovatel sa
Ziadost'ou o predbezné prerokovanie naroku o nahradu 8kody zo dfia 25.01.2013 obrétil na Ministerstvo
spravodlivosti SR, to jeho Ziadost postupilo Generalnej prokuratire SR. Generalna prokuratira SR
svojim listom zo dra 18.03.2013 Ziadost navrhovatela o predbezné prerokovanie naroku o nahradu
Skody odmietol z dévodu, Ze ju povazuje na nedévodnu.

Na pojednavani dia 12.02.2014 pravna zastupkyna navrhovatela uviedla, ze pokial ide o zalovaného,
tento je spravne oznaceny ako Slovenska republika a jeho procesné zastipenie nie je v danom pripade
podstatné. V danom pripade poukazali na § 4 ods. 1 pism. m) zakona &€. 514/2003 v zmysle ktorého
pokial' je viacero prisluSnych organov rozhodujuce je, ktory organ zacal konat ako prvy a v danom
pripade prave Generalna prokuratira zZiadost odmietla ako nedévodnu Pokial ide o argumentaciu,
Ze zalobcovi vébec nevzniklo pravo na nahradu Skody, pretoze si mal trestné konanie zavinit svojim
konanim sam poukazali na to, Ze €i uz zastavenim trestného stihania, alebo oslobodzujucim rozsudkom
zanikaju uginky uznesenia o vzneseni obvinenia a podozrenie z trestného &inu pre nezakonnost. Stat sa
nemé&ze zbavit zodpovednosti a nie je rozhodujuce, ako vyhodnotili organy Statu pévodné podozrenie,
ale vysledok. Zalovany sa nemdze branit, Ze pokial by nedo$lo k urgitému konania Zalobcu, nedo$lo by
k trestnému stihaniu, pretoze pravny poriadok SR pozna aj iné institaty, ktoré mézu postihnut konanie
Zalovaného, avSak nespdsobili by také nasledky, ako vznesenie obvinenia a nasledné trestné stihanie.

Zastupca odporcu k veci uviedol, ze podla nich Generalna prokuratura nie je ta, ktora by za Stat mala
konat. Poukazali na tu skutoénost Ze ak sa ma Siroko vykladat pravo na nahradu Skody, tak potom
treba aj SirSie vykladat' § 8 ods. 6 Zak. 514/03, teda to, Co povazovat, ze si osoba zavini obvinenie
sama. Poukazali aj na vec 2T/187/2007 tunajSieho sudu, konkrétne na stranu 10, kde je povaZzované za
jednoznacne preukazané konanie Zalobcu, ktorému bolo kladené za vinu. Trestné konanie bolo vedené
v sulade s ustanoveniami trestného poriadku, neboli porudené Ziadne zasady trestného poriadku a to,
Ze pripravné konanie bolo riadne vedené je zrejmé aj z toho, Ze sud vydal trestny rozkaz a jedenkrat
aj uznal obZalovaného vinnym, hoci uvedeny rozsudok bol zruSeny. Poukazal na tu skuto€nost, Ze by
mali byt priznané len u€elne vynaloZené trovy. Na pojednavani dria 17.03.2014 z4stupca odporcu este
poukazal na to, ze podla nich prijmovy pokladni¢ny doklad nie je pravne perfektny, nakolko tam nie su
vypisané vSetky udaje, z oho oni vyvodzuju, Ze nie je zrejmé, &i neslo o predstierany pravny ukon.

Sud vykonal v predmetnom konani dokazovanie listinnymi dokladmi zaloZenymi v spise ako i
oboznamenim sa so spisom tunajSieho sudu 2T 187/2007 priCom zistil tento skutkovy stav:

V konani nebol sporny skutkovy stav ohladne priebehu trestného stihania voCi navrhovatelovi. Aj
z trestného spisu vyplyva, Zze dna 13.03.2007 povereny prislusnik PZ OO PZ Odbor skrateného
vy$etrovania Dolny Kubin pod &islo CVS: ORP-39/1-OSV-DK-2007 zadal trestné stihanie pre preéin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 TZ preto, Ze dria 29.09.2006 v ¢ase okolo 18.00 hod v k.U. obce
T. B., v &asti S., pachatel potlagil smerom dozadu bicykel, na ktorom sedel W. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom X. N., U.. H. XXXX/XX, nasledkom ¢oho doslo k padu menovaného na zem, pri¢om tento
utrpel zranenia a to povrchové odierky na oboch predlaktiach, pohmozdenie hlavy na temene vpravo s
dobou praceneschopnosti od 29.09.2006 do 08.10.2006, teda 10 dni. Nasledne na to tento povereny
prislusnik PZ uznesenim zo dfia 11.05.2007 pod CVS: ORP-39/1-OSV-DK-2007 vzniesol obvinenie B.
E., nar. XX XX.XXXX (t.j. navrhovatelovi) za pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 TZ preto, ze
dna 29.09.2006 v ase okolo 18.00 hod v k.u. obce T. B., v &asti S., na ceste pred ubytoviiou &. XXX,
rukami chytil riadidla bicykla na ktorom sedel W. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X. N., U.. H. XXXX/
XX, bicykel potlacil smerom dozadu, nasledkom €oho doSlo k padu W. B. na zem, v dosledku utrpel tento
zranenia a to povrchové kozné odierky na predlaktiach obojstranne, pomliazdenie hlavy v spankovo-



temennej oblasti vpravo, postresovu poruchu - psychogénny ok s dobou praceneschopnosti 10 dni a s
obmedzenim v obvyklom spésobe Zivota v trvani 10-14 dni. V zasade pre tento skutok potom prokurator
Okresnej prokuratury Dolny Kubin podal dria 01.10.2007 na Okresny sud Dolny Kubin obzZalobu, kde
nakoniec rozsudkom Okresného sudu v Dolnom Kubine sp. zn. 2T 187/2007 zo dria 04.10.2011 sud
obzalovaného spod predmetnej obZaloby oslobodil, pretoze skutok nie je trestnym &inom.

Ak dalej vyplyva z trestného spisu, tak obzalovany po vzneseni obvinenia splnomocnil svojou obhajobou
v tejto veci dna 30.05.2007 advokata JUDr. Mariana Jurkovca, Dolny Kubin. Z trestného spisu je taktiez
zrejmé, ze v trestnej veci bol podany znalecky posudok &. 4/2007 znalcom MUDr. Hudcovskym Jozefom,
znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie neuroldgia, ktory okrem iného konStatoval u
poskodeného postresovu poruchu, ktora ho obmedzila v obvyklom spdsobe zZivota v trvani 10-14 dni.
Navrhovatel ako obvineny sam v konani zabezpecil posudok znalca MUDr. Jaroslava Ivana, znalca
z odboru zdravotnictvo, odvetvie sudne lekarstvo, ktory vypracoval znalecky posudok €. 41/2010 zo
dria 09.10.2010, kde tento konstatoval, Zze poskodeny neutrpel posttraumaticku stresovu poruchu, resp.
poukazal aj na to, ze jednoznacné posudenie vzniku tejto poruchy spada do kompetencie znalca z
odvetvia psychiatrie (tym znalec Hudcovsky nie je). Dalej okrem iného konétatoval, Zze poskodeny mohol
byt v obvyklom spbsobe zivota obmedzeny do 6 dni. Je zrejmé, Ze hlavne tento znalecky posudok
bol dévodom, pre€o odvolaci sud zruSil rozsudok Okresného sudu sp. zn. 2T 187/2007 z 15.02.2010,
ktorym bol pévodne obzalovany uznany vinnym. Nasledne bol v konani pribraty ako znalec MUDr. Milan
Spitka, znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, ktory konstatoval, ze poskodeny
malolety posttraumaticku stresova poruchu neutrpel.

Navrhovatel v tomto konani ako nahradu Skody uplatfiuje sumu 1.832,03 EUR, ktoru zaplatil obhajcovi
advokatovi JUDr. Maridnovi Jurkovcovi. PredloZil doklad a to prijmovy pokladni¢ény doklad zo dna
21.12.2012 z ktorého je zrejmé, Ze tuto sumu od neho advokat prijal, kde ucel platby je uvedeny
DK 98/2007 uhrada faktury €. 201265. Nasledne z tejto pripojenej faktury vyplyva, ze touto boli
navrhovatelovi fakturované trovy obhajoby v trestnom konani vedenom pred OS Dolny Kubin €. k. 2T
187/2007 v zmysle pripojenej prilohy, kde vyc€islenie trov obhajoby vo veci DK-98/2007 vedenej pred
Okresnym sudom Dolny Kubin pod ¢.k. 2T/187/2007 predstavuje:

18.05.2007 priprava a prevzatie zastupenia 49,29 EUR (1.485,- SK)

Rezijny pausal 5,90 EUR (178,- Sk)

05.06.2007 Ugast na vysluchu obvineného B.. E. pred

OR PZ odbor skrat. vySetrovania D. Kubin 49,29 EUR

Rezijny pausal 5,90 EUR

02.07.2007 Ugast na vysluchu svedka S. H. na OR PZ  Odbor skr. vy$etrovania Dolny Kubin 49,29
EUR

Rezijny paugal 5,90 EUR

16.08.2007 Ugast na vysluchu svedka Ing. V.. G. na ORPZ Odbor skr. vySetrovania Dolny Kubin
49,29 EUR

Rezijny pausal 5,90 EUR

11.09.2007 PreStudovanie vySetrovacieho spisu ORPZ  Odbor skrateného vySetrovania 49,29 EUR
Rezijny pausal 5,90 EUR

30.10.2007 Spisanie a podanie odporcu proti trestnému rozkazu 49,29 EUR

Rezijny paugal 5,90 EUR



31.03.2008 Obhajoba na hlavhom pojednavani pred OS Dolny Kubin 52,71 EUR (1.588,- SK)
Rezijny pausal 6,30 EUR

10.02.2009 Obhajoba na hlavhom pojednavani pred OS Dolny Kubin 57,95 EUR
ReZijny pausal 6,95

24.11.2009 Obhajoba na hlavnhom pojednavani pred OS Dolny Kubin 57,95 EUR
Rezijny pausal 6,95 EUR

15.12.2009 Obhajoba na hlavhom pojednavani pred OS Dolny Kubin 57,95 EUR
Rezijny pausal 6,95 EUR

13.01.2010 Ugast na vySetrovacom pokuse na mieste samom v T. B. 60,11 EUR
Rezijny pausal 7,21 EUR

09.02.2010 Obhajoba na hlavhom pojednavani pred OS Dolny Kubin 60,11 EUR
Rezijny pausal 7,21 EUR

15.02.2010 Ugast na vyhlaseni rozsudku pred OS Dolny Kubin 60,11 EUR
Rezijny pausal 7,21 EUR

26.03.2010 spisanie a podanie odvolania 60,11 EUR

Rezijny pausal 7,21 EUR

09.10.2010 naklady na vypracovanie znal. posudku znalca  MUDr. Jaroslava lvana, Lietavska Svinna
131 616,32 EUR

(fa. €. 58/2010)

27.01.2011 Obhajoba na hlavhom pojednavani pred OS Dolny Kubin 61,75 EUR

Rezijny pausal 7,41 EUR

04.10.2011 Obhajoba na hlavhom pojednavani pred OS Dolny Kubin 61,75 EUR

Rezijny pausal 7,41 EUR

21.11.2011 vyjadrenie obZalovaného k odvolaniu prokuratora na zaklade vyzvy sudu 61,75 EUR
Rezijny pausal 7,41 EUR

30.08.2012 Ugast na verejnom zasadnuti pred KS Zilina 63,58 EUR

Rezijny pausal 7,63 EUR

Nahrada za stratu ¢asu (4 x 12,71 EUR) 50,84 EUR

Cestovné nahrady 32,05 EUR

Navrhovatel sa so Ziadostou na predbeZné prerokovanie naroku o nahradu 8kody zo dan 25.01.2013
obratil na Ministerstvo spravodlivosti SR, kde toto dria 01.02.2013 postupilo tuto ziadost o predbezné
prerokovanie naroku Generalnej prokuratire SR, nakolko Skoda mala byt spésobena nezakonnym



rozhodnutim - uznesenim vySetrovatefa OR PZ Dolny Kubin. Ako sud zistil, tak Generalna prokuratura
SR, organizagny a kontrolny odbor pod sp. zn. XV/5 Spr 9/13-6 dfia 18.03.2013 odmietla nérok na
nahradu Skody navrhovatefa ako neddvodny s tym Ze ho poucila, Ze sa m6ze domahat uspokojenia
svojich narokov na prislusnom sude v obgianskopravnom konani.

Podla § 3 ods. 1 pism. a) zdkona €. 514/2004 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim.

Podla § 4 zédkona €. 514/2004 Z.z.

(1) Vo veci nahrady skody, ktora bola sposobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene
Statu

a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak

1. S8koda vznikla v ob&ianskom sidnom konani alebo v trestnom konani a ak tento zakon neustanovuje
inak,

2. 8kodu spbsobil notar pri vykone verejnej moci, 1)

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej Cinnosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu, 2)

b) Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom konani Skodu spdsobil vySetrovatel alebo
povereny organ Policajného zboru, 3)

¢) Ministerstvo financii Slovenskej republiky, ak v trestnom konani Skodu spésobil vySetrovatel colnej
spravy alebo povereny colny organ,

d) ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej spravy, ak Skoda vznikla pri vykone verejnej moci v
oblasti §tatnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto ministerstva alebo tohto ustredného organu Statnej
spravy a aj ked ide o 8kodu, ktora vznikla pri vykone Statnej spravy, ktora bola prenesena na uzemnu
samospravu podla osobitného predpisu,

e) ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej spravy, ak v désledku nespravneho prebratia smernice
Eurépskej unie alebo ak v désledku nedodrzania lehoty uréenej na jej prebratie vznikla Skoda pri vykone
verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto ministerstva alebo tohto ustredného
organu Statnej spravy,

f) Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného
predpisu 4) v obCianskom sudnom konani, v tresthom konani alebo spravnom konani,

g) NajvysSsi kontrolny Urad Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia
nim vydaného alebo ak Skoda bola spésobena jeho nespravnym uradnym postupom,

h) Narodna banka Slovenska, ak $koda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia fiou vydaného
alebo ak Skoda bola spdsobena jej nespravnym Uradnym postupom,

i) verejnopravna inétiticia, zadujmova samosprava alebo pravnicka osoba, ktorej zakon zveril
rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych
osbb v oblasti verejnej spravy, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia fiou vydaného
alebo ak Skoda bola spdsobena jej nespravnym Uradnym postupom,

j) Narodna rada Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia fiou
vydaného alebo ak Skoda bola spésobena jej nespravnym uradnym postupom,



k) Sudna rada Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia fou
vydaného alebo ak skoda bola spésobena jej nespravnym uradnym postupom,

[) organ prislusny podla pismen a) az j), u ktorého bola podana zZiadost na predbezné prerokovanie
naroku (§ 15), ak ku Skode doslo v oblasti verejnej moci, ktora patri do pésobnosti viacerych organov
verejnej moci; ak Ziadost bola podana na viacerych prislusnych organoch, ten organ, ktory vo veci zacal
konat ako prvy.

(2) Ak nemozno prislusny organ urcit podla odseku 1, kona v mene $tatu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky.

(3) Ak bol narok na nahradu Skody uplatneny na organe, ktory nie je prislusny vo veci konat’ podla
odsekov 1 a 2, je tento organ povinny bezodkladne postupit Ziadost (§ 15) prislusSnému organu a
upovedomit o tom Ziadatela. UCinky uplatnenia naroku zostavaju zachované.

Podla § 5 ods. 1 zakona, pravo na nahradu Skody sp6sobenej nezakonnym rozhodnutim ma ucastnik
konania, ktorému vznikla $koda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1 zakona, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spdsobene;j
nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spbsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje
o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 15 ods. 1 zakona, narok na ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim, nezakonnym
zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom
opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym
postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poskodeného o
predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4 a 11.

Podla § 16 ods. 1 zakona, zo ziadosti musi byt zrejmé, kto nahradu Skody Ziada, ktorej veci sa tyka, titul,
z ktorého sa naroku na nadhradu Skody domaha, akym sposobom Skoda vznikla a €oho sa poSkodeny
domaha. V Ziadosti a pri uplatneni naroku na nahradu skody na sude je poSkodeny povinny uviest
pozadovanu vysSku nahrady Skody a oznadit organ verejnej moci, ktory mu Skodu spésobil.

Podla § 17 zakona ¢&. 514/2004 Z.z.
(1) Uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. 1a)

(2) V pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim
vzhfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom,
uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit ju inak.

Podla § 18 ods. 1 zadkona, nadhrada Skody zahffa aj nahradu u&elne vynaloZenych trov konania, ktoré
poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o
treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody
alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zrusené alebo bolo trestné stihanie
zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

Podla §18 ods.3 zakona €. 514/2004 Z.z., suCastou trov konania su aj trovy pravneho zastipenia
vo vySke ustanovenej osobitnym predpisom. 9) Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné
prerokovanie naroku na nadhradu skody pred prisluSnym organom.

Podla § 25 zakona ¢. 514/2004 Z.z.

(1) Ak nie je ustanovené inak, spravuju sa pravne vztahy upravené v tomto zakone osobitnym predpisom

V danom pripade je zrejmé, Ze navrhovatel sa domaha od Slovenskej republiky v mene ktorej ma konat
Generalna prokuratira SR nahrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, v danom pripade



citovanym rozhodnutim o vznesenim obvinenia vo vySke 1.832,03 EUR, kde uvedena suma predstavuje
trovy obhajoby a naklady na vypracovanie znaleckého posudku znalcom MUDr. Jaroslavom lvanom,
nakol'ko navrhovatel ako obvineny bol v predmetnom trestnom konani oslobodeny. Pokial ide o namietku
Generalnej prokuratury, Ze tato by nemala zastupovat Stat v tomto konani sud uvadza, Ze z hladiska
oznalenia je podstatné, Ze odporcom, resp. Zzalovanym je jednoznaCne Slovenska republika a tato je
Zalovana spravne. Pokial samotné organy Statu, ktoré maju zastupovat tento, sa nevedia zhodnut na
tom, ktory z nich to ma byt, neméZze ist toto na tarchu navrhovatela, pretoZze by mohlo ist o odmietnutie
spravodlivosti, pokial by sud pri oznaeni organu konajiceho za $tat v pripade, Ze o tom nemaju
jasno ani organy Statu ktoré prichadzaju do uvahy, zamietal Zalobu len z tohto dévodu. V zasade v3ak
zdkonodarca predvidal koliziu ndzorov a prave ustanovenie § 4 ods. 1) pism. | riesi tato situaciu tak, Ze
uréuje, Ze prisluSny organ je ten, ktory vo veci zacal konat ako prvy. V danom pripade z organov $tatu
prichadzajucich do uvahy MV SR nebolo kontaktované a nekonalo vébec, MS SR nezacalo konat vo
veci a postupilo tuto prave Generalnej prokuratire SR a preto je tato prislusna konat za stat v tejto veci.

V danom pripade je zrejmé, Ze zakon &. 514/2003 Z.z. zakladd objektivnu zodpovednost Statu
bez ohladu na zavinenie, ktorej sa nemdze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia
organu $tatu z hladiska, €i pri rozhodovani porusil pravu povinnost a Skodu zavinil, rozhodujiucim
kritériom zakonnosti konania vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto konania. Zakladnym
predpokladom zodpovednosti $tatu je tu zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia ktorym bola
spbsobena Skoda, kde v zmysle ustalenej judikatiry ( napr. uzn. NS SR z 18.08.2010, sp. zn. 4 M
Cdo 15/2009) je zrejmé, ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda
majetkova ujma spdsobena nespravnym ¢i nezakonnym zasahom Statu proti ob&anovi ( fyzickej osobe)
bola od€inena, pricom judikatura systematickym a logickym extenzivnhym vykladom dospela k zaveru,
ze ak doslo k zastaveniu trestného stihania, alebo k oslobodeniu spod obzaloby, treba s prihliadnutim na
konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an €in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu
nemalo byt zacaté. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) za¢atia (vedenia) trestného
stihania je neskorsi vysledok trestného konania. V danom pripade je zrejmé, Ze rovnaky vyznam ako
zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezdkonnost ma tiez oslobodenie spod
obzaloby. Z tohto pohladu je teda zaklad naroku dany, navrh je dévodny, nakolko je zrejmé, ze zvolenie
obhajcu je ustavnym pravom ob&ana a v danom pripade realizované navrhovatelom, kde pokial na
obhajobu navrhovatel vynalozil financné prostriedky, vznikla mu Skoda vo vySke tychto vynalozenych
prostriedkov. Skuto€nost, Zze navrhovatel bol zastipeny obhajcom je zrejma z trestného spisu a taktiez
priamo na pojednavani sud preSiel cely trestny spis z ktorého je zrejmé, ze Ukony, ktoré boli obhajcovi
zaplatené, su Uctované navrhovatelovi opravnene a v sulade s pravnymi predpismi. Taktiez je zrejmé, ze
ma pravo aj na zaplatenie nahrady za znalecky posudok, kde je Uplne zrejmé, Ze tento znalecky posudok
bol vypracovany a priniesol zvrat v trestnom konani v prospech navrhovatela, je Uplne nepodstatné,
¢i znalcovi bolo platené priamo z uctu obhajcu a ten to nasledne vyuctoval klientovi. Taktiez su Uplne
nepodstatné namietky ohladne dokonalosti prijmového dokladu, rozhodujuca je tam suma a datum kedy
advokat sumu za naklady obhajoby prevzal a skuto¢nost, Zze ohladne tohto nie je medzi klientom a
advokatom ziaden rozpor. Hladat v prijati pefaznych prostriedkov, na ktoré ma obhajca narok a klient
je mu ich povinny zaplatit a ktoré su u¢tované v spravnej vyske, ktora jednoznacne vyplyva z trestného
spisu, nejaky predstierany ukon je vyslovene absurdné a zastupca GP SR sa ani nepokusil na toto svoje
tvrdenie predlozit nejaky dokaz.

V danom pripade teda nezakonné rozhodnutie - uznesenie o vzneseni obvinenia spbsobili na strane
navrhovatela naklady z titulu zaplatenia trov obhajoby a vyhotovenia znaleckého posudku, ktoré by v
pripade, Ze by obvinenie navrhovatelovi vznesené nebolo, neboli vznikli, resp. prave toto nezdkonné
rozhodnutie a nasledné podanie obZaloby prokuratorom bolo pri€inou vzniku 8kodu. Preto sud Zalobe
vyhovel. Zaroven priznal navrhovatelovi aj urok z omeskania v prislusnej vySke v zmysle § 517 ods.
1,2 OZ, resp. Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zakonnej vySke a to odo dfia 06.04.2013, {j. odo
dfia nasledujuceho po tom, ¢o bol navrhovatelovi doruéeny list o zamietnuti jeho Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody.

Zaroven v zmysle § 142 ods. 1 OSP, pretoZe mal navrhovatel piny Uspech vo veci, sud mu priznal pravo
na nahradu trov konania, ktoré predstavuju trovy pravneho zastupenia v tomto konani vo vySke 428,42
EUR a ktoré pozostavaju z odmeny za 4 ukony pravnej pomoci (prevzatie a priprava, spisanie Zaloby,



zastupovanie na pojednavaniach dria 12.02.2014 a 17.03.2014) po 81,33 EUR a rezijny pausal 2 x 7,81
EUR (rok 2013), 2 x 8,04 EUR (rok 2014), spolu s 20% DPH v sume 71,40 EUR.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Ziline pisomne v 2 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych néleZitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto vykonatelnym rozhodnutim,
mdbze osoba opravnena z rozhodnutia podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona
(Zakon €.233/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).



