Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 8C/205/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6813208683

Déatum vydania rozhodnutia: 17.03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Kvetkova

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2014:6813208683.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudkynou JUDr. Miroslavou Kvetkovou v pravnej veci navrhovatefky: N. o,
P.. XX. XX XXXX, Y. X., S. C.. XX proti odporcovi: O. O., P.. XX.XX.XXXX, Y. X.N., D. C.. XX o urenie
manzelského vyZivného takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatelky zamieta.
odovodnenie:

Navrhom zo dfia 02.12.2013 sa navrhovatelka voci odporcovi domahala uréenia manzelského vyzZivného
vo vySke 10,- Eur mesaéne od 01.01.2014. Odporca s navrhom nesuhlasil.

Riadne predvolana navrhovatelka sa na pojednavanie nedostavila, svoju neucast vopred
neospravedlnila. Vzhfadom na uvedené sud v sulade s § 101 ods. 2 zdkona €. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku v plathom zneni (dalej len O.s.p.) pojednaval a rozhodol v nepritomnosti
navrhovatelky.

Sud po precitani navrhu na zacatie konania vykonal vo veci dokazovanie vysluchom odporcu, ako
aj precitanim listinnych dékazov - sobadneho listu u€astnikov konania, rodnych listov deti uastnikov
konania, potvrdenia Socialnej poistovne, pobo¢ka RoZfava zo dha 07.02.2014, potvrdeni Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Revuca zo diha 02.12.2013, 29.01.2014, 31.01.2014 a 19.02.2014,
potvrdenia Socialnej poistovne, Ustredie zo dha 29.01.2014, potvrdenia Geodetického a kartografického
Ustavu Bratislava zo dia 18.01.2014, potvrdenia Okresného dopravného inSpektoratu Revuca zo dna
28.01.2014, oboznamenim sa s celym obsahom spisu, ako aj obsah pripojenych spisov tunajSieho sudu
4C/11/2013 a 4C/13/2013 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Ugastnici konania su manzelia, manzelstvo uzavreli dha 28.12.2007 a je zapisané v knihe manzelstiev
Matriéného uradu Tornala vo zvazku 10, ro¢nik 2007, strana 205, pod por. €. 45.

Z listinnych dékazov sud zistil, Ze navrhovatelka je nezamestnana, je evidovana v evidencii uchadzacov
o0 zamestnanie, pobera davku v hmotnej nadzi vo vyske 147,11 Eur a pridavky na deti vo vySke 47,04
Eur mesacne, iné davky nepobera. Odporca je tiez nezamestnany, evidovany v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie, pobera davku v hmotnej nudzi vo vyske 125,57 Eur, iné davky nepobera. Ugastnici
konania nevlastnia nehnutelnosti, ani hnutelné veci va¢sej hodnoty.



Odporca vo svojej vypovedi uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi, nakolko tiez nema prijem, z ktorého
by platil vyzivné. ManZelstvo u€astnikov bolo uzavreté v roku 2007 a stale trva. Je nezamestnany a
zaradeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie, jeho prijmom je len davka v hmotnej nudzi vo vyske
125,57 Eur. Majetok vac3ej hodnoty nevlastni, ma vyzivovaciu povinnost’ k 2 maloletym dcéram, ktoré
bolo sudom uréené v minimalnej vyske. Zije sam, s navrhovatelkou nie su v kontakte. Vie o nej, Ze je
nezamestnana a pobera socidlne davky.

Podla § 71 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon o rodine)
maju manzelia vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto povinnost neplni, sud na
navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby zivotna urover oboch manzelov bola v zasade rovnaka.
Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost o domacnost.

Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelky nie je dévodny. Sud
zvazil schopnosti, moznosti a majetkové pomery odporcu, ako aj potreby navrhovatelky. Vykonanym
dokazovanim nebol zisteny Ziaden prijem odporcu, Ziaden jeho hnutefny ani nehnutelny majetok.
Vzhladom na to, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by odporca mal prijem alebo iny majetok, teda Ze
ma vy3Siu Zivotnu uroven ako navrhovatelka, sud navrh navrhovatelky zamietol, nakoflko ide o zakonnu
podmienku priznania manzelského vyZivného.

O trovach konania sud nerozhodoval, nakolko o trovach sa rozhoduje len na navrh a Ziaden z G€astnikov
si nahradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:
Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho stdu na Krajsky sud v Banskej Bystrici v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit’ s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne pravne posudil
vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. ),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



