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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a. s. , pravne zastipeného
Bobak Bollova a spol., advokatska kancelaria, so sidlom v Bratislave, Dr. VI. Clementisa 10, proti

Zzalovanému B. V. W., M.. XX.XX.XXXX, Q. C.. L., T. T. XXX/XX ,S. G. M. D., o zaplatenie 80,21 eur.
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Konaniesazastavuje.

Zalovanému sa nepriznava pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobou dorudenou tunaj$iemu okresnému sidu dhia 20.09.2013 sa Zalobca domahal, aby sud
Zalovaného zaviazal na zaplatenie istiny 80,21 eur s ro€nym urokom z omeskania 9% od 30.3.2012
do zaplatenia z tejto sumy a s nahradou trov konania z titulu zmluvnych vztahov zaloZzenymi Zmluvou
A5796720 z 02.08.2011 a Zmluvou A5836053 z 25.08.2011.

Pred prvym pojednavanim vo veci zalobca pisomnym podanim sudu doru¢enym 30.01.2014 vzal zalobu
v celom rozsahu spat z dévodu, Ze zalovany je Statny ob&an Nemecka.

Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len Ob&. sud. por. ) navrhovatel méze vziat
za konania spat’ navrh na jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud
konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Ob¢. sud. por. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 Ob¢&. sud. por. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne
o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

V zmysle oznalenej pravnej Upravy sud konanie z dbévodu spéatvzatia Zaloby, ku ktorému doSlo
pred prvym pojednavanim, zastavil. Vzhladom na dobu spatvzatia Zaloby sud suhlas alebo nesuhlas
Zalovaného s takymto procesnym postupom Zalobcu ani nezistoval, kedZe nie je potrebny.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 2, veta 1. a 151 ods. 4 Ob¢. sud. por.. Zavinenie
na zastaveni konania nesie Zalovany, ktorému podla obsahu spisu tunajSieho okresného sudu sp. zn.
8C/286/2013 v tomto konani trovy nevznikli a nepodal navrh na ich prisudenie.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v Iebote 15 dni od jeho doruéenia, prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas, na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno od6vodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



