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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: Intrum Slovakia s.r.o., ICO 35 831
154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, pravne zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, ICO 37 927 795,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti povinnému: W. O., K.. XX. XX XXXX, I. O. K. XXX/X, XXX
XX V. o vymozenie 849,30 eur s prisluSenstvom, vedenom sudnym exekutorom Mgr. Jozef Pavlik, so
sidlom exekUtorského Nam. M. R. Stefanika 582/29B, 907 01 Myjava pod sp. zn. 215 EX 3/23, o0 navrhu
povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh povinného na zastavenie exekucie vedenej sudnym exekutorom Mgr. Jozef Pavlik, so sidlom
exekutorského Nam. M. R. Stefanika 582/29B, 907 01 Myjava pod sp. zn. 215 EX 3/23 zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dfia 23.12.2022 domahal od
povinného vymoZenia sumy vo vysSke 849,30 eur s prislusenstvom na zaklade exekuéného titulu, ktorym
je platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza sp. zn. 11Csp/10/2022 zo dha 25.03.2022.

2. Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora Mgr. Jozef Pavlik
vydanim poverenia pod sp. zn. 32Ek/11/2023 zo drfia 02.01.2023 s eurdpskym spisovym identifikaCnym
Cislom: ECLI:SK:OSBB:2023:6123200988.1, ktory ju vedie pod spisovou znackou 215 EX 3/23.

3. Povinny sa navrhom na zastavenie exekucie, podanym na poStovu prepravu dha 11.01.2023 a
doru€¢enym sudnemu exekutorovi dfia 19.01.2023 domahal zastavenia exekucie. Ako dovod, pre ktory
by mala byt zastavena exekucia uviedol, Ze si nie je vedomy Ziadnej dlzoby, nema Ziadne podIZnosti
voci VUB a ani nema ziadne pdzicky. Co mal pozicky, tie vetky poctivo platil. Vzhladom na uvedené
Ziada zastavenie exekucie na svoju osobu.

4. Opravneny sa na vyzvu sudneho exekutora k navrhu povinného na zastavenie exekucie v stanovenej
lehote nevyjadril.

5. Sudny exekutor predlozil navrh povinného na zastavenie exekicie sudu na rozhodnutie dna
16.02.2023. Sudny exekutor zarovef predlozil sudu Upovedomenie o zalati exekucie spolu s
doru€enkou, z ktorej vyplyva, Ze upovedomenie bolo povinnému doru€ené dnha 09.01.2023. Kedze
navrh povinného na zastavenie exekucie bol podany na postovu prepravu dria 11.01.2023, bol podany
v zdkonnej 15 diiovej lehote.

6. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,



c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods. 2),
d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

10. Podla § 611 ods. 4 Exeku&ného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

11. Podla § 48 ods. 1 Exekuéného poriadku, exeku¢né konanie sa zacina na navrh.

12. Podla § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu mdze navrh podat’ aj Justiéna pokladnica.

13. Exeku€né konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou a zac&ina sa vylu€ne na navrh, na ktory je
procesne legitimovany opravneny v pripade, ak povinny dobrovolne nesplnil povinnost vyplyvajucu mu
z exekuéného titulu. Aj ked exekucné konanie je konanim, ktoré sa zac€ina len na zéklade navrhu a teda
ide o konanie navrhové, v Stadiu rozhodovania sudu o udeleni poverenia na vykonanie exekucie alebo
vydania rozhodnutia o zamietnuti navrhu na vykonanie exekucie sa prejavuje zasada oficiality. Sud v tejto
faze konania zameriava svoju ¢innost na skimanie, ¢i navrh na vykonanie exekucie ma v8etky zakonom
pozadované naleZitosti, i je k navrhu pripojeny exekuény titul opatreny doloZzkou vykonatelnosti, &i je
formalne a materidlne vykonatefny, ¢i su opravneny a povinny osobami uvedenymi v exeku¢nom titule
a dalej skuma, €i su splnené vSeobecné podmienky konania.

14. Exekuény poriadok umoZziuje povinnému uplatnit’ procesnu obranu vo forme podania navrhu na
zastavenie exekucie, prostrednictvom ktorého je mu dana moznost domahat sa zastavenia exekucie z
dovodov, ktoré Exekuény poriadok vymenuva taxativnym spdsobom. Prostrednictvom tohto procesného
indtitutu ma povinny moznost namietat’ vSetky skutoCnosti dévodiace zastavenie exekucie, pritom ide
najma o tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exeku€ného titulu a ktoré su povinnému zname ku diu
podania navrhu na zastavenie exekucie.

15. Nevyhnutnou podmienkou vedenia exekuného konania je skutoCnost, Ze exekuény titul, ktory
je podkladom na vykonanie exekucie, je spdsobilym exekuénym titulom poc€as celého exekuéného
konania. Predpokladom spdsobilosti sudneho rozhodnutia byt exekuénym titulom je jeho pravoplatnost
a vykonatelnost. Inak povedané, na to, aby rozhodnutie bolo exekuénym titulom musi disponovat
vlastnostou vykonatelnosti, a teda takou vlastnostou, ktord umozfiuje nutené spinenie tej povinnosti,
ktora bola rozhodnutim uloZena. Vykonatelnost ako nevyhnutnu vlastnost exekuéného titulu tvoria
dve zloZky. Formalna vykonatelnost predstavuje jednak splnenie obsahovych naleZitosti uréenych
procesnymi predpismi na zaklade ktorych doSlo k vydaniu exekuéného titulu a jednak splnenie
predpokladov vykonatelnosti po jeho vydani. Ide predovsetkym o tie skuto&nosti, €i rozhodnutie bolo
riadne doruCené, &i uplynula lehota na plnenie, i bol podany opravny prostriedok alebo to, €i o
opravnom prostriedku bolo rozhodnuté. Formalna vykonatelnost sa potom prejavuje ako existencia
dolozky vykonatelnosti, a teda exekuény titul sa opatri dolozkou vykonatefnosti za predpokladu, Ze
marne uplynula tzv. pari€éna lehota, &iZze lehota na dobrovolné splnenie uloZenej povinnosti. Materialna



stranka vykonatelnosti predstavuje suhrn takych obsahovych nalezitosti, ktoré umozrfiuju jednoznaéné
a bezproblémové identifikovanie subjektov a rozsahu uloZzenej povinnosti.

16. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exeku&ného poriadku
v plathom a u€innom zneni a konstatuje jeho nedévodnost, a taktieZ skuto€nosti uvddzané povinnym
nepoklada za relevantné pre posudzovanie zalatej exekucie. Povinny sa neopiera o tvrdenia, ktoré by
zakladali jeden z dévodov zastavenia exekucie. Neboli doloZzené Ziadne vecné dbkazy, ktoré by popierali
existenciu zavazku povinného voci opravnenému. Pokial povinny v navrhu na zastavenie exekucie
uvadza, Ze si nie je vedomy Ziadneho dlhu voéi opravnenému sud uvadza, Ze navrh na zastavenie
exekucie nie je opravnym prostriedkom, ma smerovat proti exekucii a nie proti exekuénému titulu, ¢o
znamena, Ze dévodom podania navrhu na zastavenie exekucie mdze byt existencia tych skuto€nosti,
ktoré nastali az po jeho vzniku. Ak by existovali pred vznikom exeku€ného titulu, nie je mozné ich
uplatnit v exeku€&nom konani, pretoZe ich relevancia sa skoncila vydanim vykonavaného rozhodnutia,
ktoré je exeku€nym titulom. Pre pochopenie ugelu exekuéného konania sud poukazuje na to, Ze civilné
konanie sa deli na zadkladné (vyhlfadavacie), v ktorom sa poskytuje procesna ochrana ohrozenému alebo
porusenému subjektivnemu pravu alebo prdvom chranenému zaujmu, a na vykonavacie (exekucné), v
ktorom dochadza k uskuto€neniu nuteného vykonu subjektivneho prava z vykonatelného rozhodnutia,
ak nebolo povinnou stranou splnené dobrovolne. Z dévodu, Ze v ramci exekuéného konania je
predmetom rozhodovania nutené uskuto&nenie vykonu prisludného vykonatelného rozhodnutia, v tejto
faze konania preto nie je priestor na rozhodovanie o skuto€nostiach, o ktorych sa rozhoduje v pdvodnom
konani. Preto ak povinny namieta vy3Sie uvedené, ide o skutoCnost, ktord nastala pred vznikom
exekuéného titulu a tato mala byt zo strany povinného namietana v konani, ktoré predchadzalo vydaniu
exekuéného titulu, teda v zakladnom konani, avSak povinny tuto moznost nevyuZil.

17. Zakladnym predpokladom vykonania exekucie je existencia prava opravneného domahat sa od
povinného vymozZenia toho, ¢o mu exekuény titul priznava za predpokladu, Ze povinny si povinnost
exekucnym titulom dobrovofne nesplnil. V tejto suvislosti sud konstatuje, Ze navrh na vykonanie exekucie
opravneny podal dévodne, nakolko splnil zakonom poZadované poZiadavky pre zalatie exekuéného
konania a svojho naroku sa domahal na zaklade spbsobilého exekuéného titulu. V Ease zaatia konania
existoval narok opravneného voci povinnému vyplyvajuci z pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia
a kedZe povinny si povinnost mu nim ulozenu dobrovolne nesplnil, opravneny podal navrh na vykonanie
exekucie, ktorého preskimanim sud nezistil Ziadne dévody veduce k jeho zamietnutiu v zmysle ust.
§ 53 ods. 3 Exekuéného poriadku, a preto v predmetnej veci poveril sudneho exekutora vykonanim
exekucie. Sud dalej konstatuje, Ze ani v suvislosti s posudzovanim navrhu povinného na zastavenie
exekucie neboli v konani povinnym preukazané také skutoCnosti a predloZzené také dékazy, pre ktoré by
bolo mozné prijat zaver o tom, Ze prebiehajuca exekucia nie je dévodna, alebo Ze je nepripustna.

18. Dbkazné bremeno, spocivajuce vo vSeobecnej povinnosti kazdého uc€astnika konania preukazat
bez akychkolvek pochybnosti pravdivost svojich tvrdeni, teda v predmetnom konani existenciu take;j
skuto€nosti, ktorej mozno podla ustanoveni hmotného prava prisudit’ pravne u€inky spésobujuce zanik
opravnenym vymahaného naroku, resp. iného dévodu zastavenia exekucie, zataZzuje v exekuénom
konani u€astnika konania v procesnom postaveni povinného. Dékazné bremeno ako inétitut procesného
prava postihuje toho z uc€astnikov, v ktorého zaujme je, aby urcita skutoénost tvrdena ucastnikom
konania bola v konani preukazana v takom rozsahu, aby ju sud uznal za pravdivu. Bremeno tvrdenia a
dbkazné bremeno, teda povinnost oznacit dbkazy na preukazanie tychto tvrdeni, je vecou povinného
a to vo vztahu k tym skuto€nostiam, ktoré tvrdi a z ktorych by v konani bolo mozné vyvodit’ pre neho
priaznivé pravne dosledky. Preto podstatnou naleZitostou navrhu na zastavenie exekucie je jednak
povinnost tvrdenia a zaroven dékazna povinnost, priCom ich nedodrzanie sa prejavuje v procesnej ujme
povinného, ktorou je nepriaznivé rozhodnutie vo veci same;j.

19. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exeku€nym titulom a mal nesporne preukazané,
Ze ku dniu zalatia exekucie si povinny povinnost uvedenu vo vyroku exekuéného titulu nesplnil v
celom rozsahu. Z uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné konanie sa teda zacali dévodne.
Povinny vo svojom ndvrhu na zastavenie exekucie nepreukézal Ziadne skuto€nosti odévodfujuce pravny
zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exeku¢ného titulu, ani o skutonostiach braniacich
vymahatelnosti exeku&ného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného
predpisu, a preto sud podany navrh na zastavenie exekucie povazuje za nedbvodny.



20. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

21. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

22. Vychadzajuc z vys8ie uvedeného a zo skuto€nosti, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie
neuviedol Ziadne dalSie skutoCnosti odévodiujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o
zrueni exekuc€ného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, pricom
neexistuje ani ddvod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, a navrh povinného na zastavenie exekucie podfa § 61l ods. 3
Exekucéného poriadku zamietol.

23. O trovach exekucného konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie sud
nerozhodoval, nakolko opravneny ani povinny si narok na ich nahradu neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



