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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Moniky FarkaSovej a prisediacich
Veroniky Mikulcovej a Milana Kovada v trestnej veci proti obz. C. S. pre obzvlast zavazny zlogin lipeze
podla § 188 odsek 1, 2 pismeno ¢/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
konanom dna 17.03.2014 takto

rozhodol:

Obzalovany C. S. F. Y. W. Y. L., nar. XX.XX.XXXX vo Velkej Doline, trvale bytom H. N. C.. XX, sa podla
§ 285 pismeno c/ Trestného poriadku

oslobodzuje

spod obzaloby Okresného prokuratora v Nitre ¢. 4Pv 4/2012 zo dna 24.1.2013 pre skutok pravne
kvalifikovany ako obzvlast zavazny zloc€in lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c), odsek 3
pismeno b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze :

dria 30.12.2011 v ¢ase okolo 16.50 hod v U. na ul. W. G. X, v poboc¢ke banky Volksbank Slovensko
a.s., vosiel do priestorov banky cez vchodové dvere, preSiel do €asti klientskej a pokladni¢nej zény, kde
prindtil G.. G. 8., B.. G. 8. a G.. Q. L., aby mu vydali peniaze, pricom na ne mieril plynovou pitolou
Ciernej farby €. 11M39347-CAT8686, nasledne pristupil k pokladnici €. 1, kde vyzval pracovnicku G. L.,
aby mu vydala peniaze, naco tato otvorila pokladfiu a do sacku, ktory jej podal, vlozila peniaze z hotovosti
pokladne, naco obvineny aj s peniazmi odiSiel z banky na nezname miesto, ¢im svojim konanim sp&sobil
spolo¢nosti Volksbank Slovensko a.s. Skodu vo vyske 29.690 Eur,

pretoze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.

odovodnenie:

Na zéklade obZaloby okresného prokuratora prejednal sud trestnd vec proti obZalovanému C. S. a
vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie vypo&utim obZalovaného, svedkov H. E., G.. Q. L., G..
G.S.,GAL,B.G.S,K.F,N.R,G.M,G.M,L.0,D.C.,A.C.,,G.A,H.N.K.I.LS.,,D.H.E.G. X, S.
L., K. L.,aF. R, pre€itanim znaleckych posudkov, precitanim na vec sa vztahujucich listinnych dékazov
a pripojenych spisov Okresného sudu Nitra sp.zn. 2T/56/2012, 0T/1/2012, 33T/214/2009, 3T/141/1993

Obzalovany C. S. v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani poprel, Ze by spachal skutok
uvedeny v obZalobe.

Uviedol, Zze dna 30.12.2011 bol s G. M. vybavovat uver v Slovenskej sporitefni, poCas obedriajSej
prestavky boli v reStauracii Oko a o 13.30 hod. sa vratili znovu do sporitefne, kde odmietol ponuknutu
sumu, pretoze potreboval 350.000,- Eur na kupu rodinného domu. Manzelka s nim v ten den v Nitre
nebola. O 15.35 hod. s M. odchadzali z U. do H. N., kde isli priamo do baru. V bare bolo asi 10 ludi, K.

F,Q.F,N.R, IS, E.F. K K. ini. O 16.30 hod. ho do Bratislavy na motorovom vozidle odviezol G. M..



Z Bratislavy ho D. C. odviezol do Viedne k svojej dcére, ktora sa vola Y., a tato mu pozi¢ala 5.000,- Eur.
Na druhy den rano sa vratil taxikom z Viedne do Nitry, a odtial sa odviezol autobusom do H. N..

V zimnych mesiacoch roku 2011 pracoval u N. R., kde mal mesa&ny prijem okolo 400,- Eur, okrem
penazi pozi¢anych od pani Edity nemal Ziadne iné p6zi¢ky. Do reStauracie Oko v Nitre chodil pravidelne
a v mesiaci december 2011 bol tu asi 4-5 krat aj s manzelkou a G. M..

Svedok G. M. na hlavhom pojednavani po pouc€eni podla § 130 odsek 2 Trestného poriadku vyuZzil
svoje pravo a nevypovedal. Odévodnil to tym, Ze by svojou vypovedou mohol privodit’ trestné stihanie
obzalovanému - svojmu Svagrovi a svojej sestre - manzelke obZalovaného, a ich ujmu by pocitoval
ako vlastnu ujmu.

Svedkynia |. S. ako manzelka obZalovaného po pouéeni podla § 130 odsek 1 Trestného poriadku vyuZila
svoje pravo a nevypovedala v pripravnom konani a ani na hlavhom pojednavani.

Svedok H. E. potvrdil, Ze diia 30.12.2011 ako ¢adnik pracoval v reStauracii Oko. Jednému z hosti, ktory
bol v reStauréacii s dal8imi dvomi osobami a to so Zenou a muzom, poskytol telefénne Cislo na taxik,
a toto Cislo napisal na listok. Tieto tri osoby chodili tak raz za tyzder v priebehu asi dvoch mesiacov
pred skutkom do restauracie Oko v doobedhiajsich hodinach. Dria 30.12.2011 prisli tieto tri osoby, medzi
ktorymi bol aj obZalovany, do reStauracie Oko a zdrzali sa asi v ¢ase od 11.00 do 12.00 hod. mozZno o
pol hodinu dlhSie. Na to, o mal obzalovany v tento deri obleCené sa svedok nepaméatal. NevSimol si to,
kde osoba, ktorej listok Cislom na taxik dal, tento listok odloZila. Listok s telefonnym Cislom poskytne
v priemere jedenkrat za den.

Svedkyne G.. Q. L., G.. G. S, G. L. B.. G. S. a B.. G. X, ktorej vypoved na hlavnhom pojednavani
bola precitana, vSetky pritomné v banke v €ase lupezného prepadnutia, zhodne potvrdili, Ze do banky
dna 30.12.2011 okolo 16.50 hod. priSiel pachatel, ktory so zbrafiou v ruke vyzval G. L. aby vydala
peniaze. Tejto svedkyne G.. G. Stefankova a B.. G. S. naznadili aby peniaze vydala, a tato peniaze
vloZila do igelitky, ktoru jej podal pachatel. Pachatel mal na hlave kuklu, v ruke mal zbrar Ciernej farby,
obleCend mal tmavu bundu, tmavu kapucfiu, rifle bledomodrej farby, ruky nemal zahalené. Nasledne
bola vykonana v banke inventura, v rdmci ktorej zistili vy$ku sumy, ktora bola vydana pachatelovi.

Na navrh prokuratora na hlavhom pojednavani boli vypocuti svedkovia K. F., L. O., G. M., N. R., D. C.
a na navrh obhajoby boli vypo&uti svedkovia H. N., G. A. K. A. C.,

Svedkyna K. F. vo svojej vypovedi uviedla, Ze pracuje v bare vo H. N., odkial pozna aj obZalovaného.
Obzalovany v bare Ziadny dlh nemal a ani jej nedlhoval. Paméatala si na to, Ze obZalovany bol v bare
a aj jeho manzelka v defi, ked potom vo ve€ernych hodinach pozerali v televizii spravy, kde hovorili o
tej lupezi.

Svedok N. R. uviedol, Ze obZalovaného pozna z obce. Na viac krat obZalovanému pozi¢al sumu 1.500,-
Eur, a kedZe obZalovany u neho pracoval, tak mu dlh zrazil zo mzdy. Podla svedka obZalovany u neho
uz po 30.12.2011 dlh nemal.

Svedok G. M. uviedol, Ze od sestry - manzelky obZalovaného sa dozvedel, Ze obZalovany bol zadrZzany
policiou lebo vykradol banku. To obZalovany nemohol urobit, lebo dria 30.12.2011 on pre obZalovaného
priSiel na motorovom vozidle z D. do H. N. okolo 16.00 hod. a odtial ho viezol do Bratislavy. Na dévod
jeho cesty sa ho nepytal. V pripade potreby si vzdjomne pozi€iavali peniaze, ktoré si viak vzdy vratili. Vo
februari 2012 bol s obZalovanym a s jeho Zenou v D. na dva dni. Vtedy mu sestra dala 100,- Eur na cestu.
Svedok L. O. potvrdil, Ze prevadzkuje taxisluzbu a obZalovaného s H. N. viezol niekedy v januari roku
2012 taxikom do Bratislavy, do Viedne ho nikdy neviezol.

Svedok D. C. potvrdil, Ze ma dcéru, ktora Zije vo H.. Obzalovany s nim bol u nej viackrat a tato mu aj
viackrat poZi€ala nejaku pefiaznu sumu, ma vedomost o tom, Ze tak urobila aj koncom roka 2011 alebo
zaciatkom roka 2012. Obzalovany pdzi¢ky odbvodnil tym, Ze nema peniaze pre rodinu. Ked boli spolu
vo Viedni i8li sa do podniku aj zabavit, nepamatal si viak kedy to bolo.

Svedok H. N. uviedol, Ze o lupeznom prepadnuti nema vedomost. S obZalovanym a s D. C. bol vo
Viedne u dcéry D. C.L., nepamatal si v8ak kedy to bolo. Boli sa aj zabavit' v podniku vo Viedni ale
neminuli ani 300,- Eur.

Svedkovia A. C. a G. A. potvrdili, Ze v rdmci operativno-patracej ginnosti vypo&uli osobu C. S. za Gi&elom
zistovania akym sp6sobom naloZil s peniazmi z lUpeze a o tomto spisali aj uradny zaznam. Nebol na
neho robeny Ziadny fyzicky ani psychicky natlak. Informacie ziskané od C. S. nepreverovali, zadznam
bol postupeny vySetrovateflovi.



Svedkovia S. L. a K. L., ktorych vypovede na hlavnom pojednavani boli preéitané, sa ku skutku nevedeli
vyjadrit.

Z precitanej svedeckej vypovede svedka F. R., splnomocnenca poskodenej banky, bolo zistené, Ze o
prepade poboCky banky sa dozvedel z telefonickej informéacie a nasledne na mieste bolo zistené, Ze
pachatelovi z pokladne ¢&. 1 bola vydana suma 29.090,- Eur.

V ramci dokazovania sud precital znalecké posudky Kriminalistického a expertizneho ustavu Bratislava
a listiny zadokumentované v spisovom materiali.

Z hladiska osobnych pomerov bolo zistené, Ze obzalovany s rodinnou Zije s rodinou v rodinnom dome,
ktory je v havarijnom stave. Na akcidch organizovanych obcou sa aktivne zucastiiuje, komisiou pre
vereny poriadok rieSeny nebol. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze sudne rieSeny bol doposial 6 krat,
v troch pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Za trestny €in lupeze podla § 234 odsek
1, 2 Trestného zakona bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 3T/141/1993 na trest
odniatia slobody v trvani 3 roky 6 mesiacov so zaradenim do |.NVS. Trestnym rozkazom Okresného sudu
Nitra sp.zn. 0T/1/2012 zo dna 8.1.2012 a rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. XT/XX/XXXX zo dha
22.6.2012 bol odsudeny za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia a bol mu v oboch pripadoch
uloZzeny pefiazny trest. Pefazné tresty do vyhlasenia rozsudku nezaplatil.

Vy8Sie uvedené na hlavhom pojednavani vykonané dbkazy sud vyhodnotil v sulade so zasadou
trestného konania, teda jednotlivo aj v ich suhrne, pricom dospel k nasledovnému:

Obzalovany C. S. spachanie skutku, ktory sa mu kladie v obZalobe za vinu poprel, podrobne popisal, ¢o
a s kym v tento den robil a kde sa v priebehu dfia pohyboval a nachadzal.

Jedinym usveddujucim dékazom proti obZalovanému bola vypoved svedka G. M.. Tato vypoved bola
ziskana po zacati trestného stihania, a svedok vypovedal vo veci neznameho pachatefa. Po vzneseni
obvinenia vog&i C. S.F. svedok G. M. vyuZil svoje pravo v zmysle § 130 odsek 2 Trestného poriadku a
nevypovedal, a toto pravo vyuzil aj na hlavhom pojednavani.

Pravo svedka odopriet’ vypoved, ak by svojou vypovedou spdsobil nebezpelenstvo trestného stihania
seba alebo osobam uvedenym v § 130 ods. 2 veta prva Trestného poriadku je désledkom uUstavnej
ochrany a tato ma prednost pred dosiahnutim Ucelu trestného stihania, a to aj vtedy, ak by v désledku
jej uplatnenia dokazovanie v konkrétnej veci trpelo tzv. dékaznou nidzou. Napriek tomu, Ze na hlavhom
pojednavani bola precitana vypoved svedka z pripravné konania zo dha 22.2.2012, ziskana od svedka
pred vznesenim obvinenia, pri rozhodovani o vine na tento dékaz sud neprihliadol.

Obzaloba v trestnej veci mbze byt opreta o vypovede svedkov a iné dbkazy vykonané pred vydanim
uznesenia o vzneseni obvinenia, pripadne pred oznamenim uznesenia o vzneseni obvinenia jeho
vyhlasenim (§ 206 ods. 1 Trestného poriadku), ak k ich vykonaniu doslo po zacati trestného stihania
,vo veci‘ podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku.

Ak je ale vypoved svedka jedinym usvedCujucim dékazom alebo vo vyznamnej miere rozhodujucim
dbkazom, o ktory chce prokurator, ako nositel dbkazného bremena v konani pred sudom, opriet
obzalobu, je nevyhnutné takého svedka vypoc&ut az po vzneseni obvinenia (alebo svedka vypocutého
pred tymto ukonom znovu vypolut), a tak zachovat pravo obvineného na obhajobu (pravo na
kontradiktérny postup).

Zakladnou zloZkou spravodlivého procesu je pravo na obhajobu a v rdmci nej moznost’ aspor raz
kontradiktornym spésobom vypocut’ svedka, vypoved ktorého ma podstatny vyznam pre rozhodnutie.
Sud musi konstatovat, Ze vypoved svedka G. M. mala takyto charakter ale svedok v konani nebol ani
raz vypoCuty kontradiktorne.

Listinnym dbkazom - spravou z polovnickych potrieb G. D. G.. G. v Rimavskej Sobote sud mal
preukazané, Ze zbran oznacena v skutkovej vete ako plynova pistol Ciernej fary &. 1M39347-Cat 8686,
ktora mala byt pouZita pri lupeznom prepadnuti a ktoru vydal svedok G. M. dia 22.2.2012 bola zakupena
tymto svedkom 2.1.2012, teda az treti den po spachani skutku. Osobam G.O.E. M., C. S,G M. v
priebehu rokov 2011 a 2012 iné zbrane neboli predané v tejto predajni. Tieto skutonosti organy &inné
v tresthom konani riadne nepreverili, hoci zo zaru&ného listu k tejto zbrani je zrejmy datum zakdpenia
zbrane.

Napriek tomu, Ze sud vykonal dokazovanie za u€elom preverenia informacii ziskanych od Jaroslava
Stefeka vramci operativnej - &innosti, eSte pred vznesenim obvinenia, t.j. ako mali byt pouzité peniaze
z lupeze, z vypovedi svedkov N. R., K. F, D. C., H. N., G. M. a L.F. O. nebolo preukazané, Ze by
obZalovany mal dlhy, ¢i uz v pohostinstve alebo voéi tymto svedkom, resp. Ze by obZalovany mifial



vacsie sumy pre seba alebo pre svoju rodinu. Okrem toho, svedok G. M. potvrdil ,alibi“ obZalovaného,
ked tohto svedok v Case, ked sa stal trestny €in, uz viezol motorovym vozidlom do Bratislavy.

Z vypovedi svedkyn, pracovni€ok banky, sud mal preukazanég, Ze pachatelovu tvar tieto nevideli, tento
ju mal okrem o&i zakrytu, teda k opoznaniu pachatela priamymi svedkami nedo$lo.

Z vypovede svedka H. E. mal sud preukazané, Ze v €ase jeho sluzby ako €asnik v reStauracii Oko
poskytol telefénne Cislo na taxisluzbu, toto &islo napisal na ustrzok denného menu v den, kedy sa stal
skutok a odovzdal ho osobe, s ktorou pri stole sedel obzalovany, ktorého opoznal pri rekognicii.

Tento listok bol nasledne najdeny pri obhliadke miesta &inu vo Volksbank po lupeznom prepadnuti, a
ktory listok bol identifikovany podla obedného menu v restauracii Oko. Analyzou odobratej biologicke;j
stopy z tohto listka bolo zistené, Ze tato stopa pochadza najmenej od troch 0sdb, a jej naslednym
porovnanim s analyzou DNA obZalovaného bolo ustalené, Ze DNA profil obzalovaného tvori majoritnu
Cast’ DNA profilu zmieSanej stopy.

Na zaklade vykonaného dokazovania, napriek tomu, Ze na listku s telefébnnym Cislom najdeného v banke
DNA profil obzalovaného tvoril majoritnu ¢ast DNA profilu zmieSanej stopy, a napriek tomu, Ze bolo
preukazané, Ze obzalovany je favoruky, €o koreSponduje aj s fotografiami vyhotovenymi z kamerového
zaznamu vyplyva na ktorych pachatel zbran drzal v favej ruke, sud nemal jednoznane preukazanu
pritomnost’ obzalovaného v €ase spachania trestného &inu v banke.

Napriek tomu, Ze obZalovany po zadrzani v procesnom postaveni podozrivého popisal ako spachal
skutok a nasledne v procesnom postaveni svedka bola s C. S. vykonana previerka vypovede svedka
na mieste, kde ukazal ako doSlo k spachaniu trestného ¢inu, na tieto dékazy sud pri rozhodovani
neprihliadol a ani nemohol prihliadnut, pretoze v trestnom konani mozno, ako d6kaz pouzit len tie
poznatky, ktoré obvineny poskytol v sulade s ustanovenim § 121 a nasl. Tr.por., ¢o v pripad previerky
vypovede obvineného v procesnom postaveni svedka a podozrivého splnené nie je, pretoze neboli,
dodrzané pravidld pre vysluch obvineného (pretoZze Ukon bol vykonany pred vznesenim obvinenia).
Vypoved C. S. ako podozrivého a previerka vypovede C. S. ako svedka, su dékazmi v dalsom konani
nepouzitefnymi.

Rovnako ani na obsah listinného dékazu - dradny zaznam, poznaceny diia 12.3.2012 D.. A. C. a npor.
G. A,, sud neprihliadol ako na nepriamy dokaz, kedZe informacie boli ziskané od osoby (Jaroslav Stefek)
aj ked zakonnym spésobom, pred vznesenim obvinenia.

Podla § 121 ods. 1 Tr. por. vysluch obvineného vykonava organ €inny v trestnom konani alebo sud
tak, aby zistil podstatné skuto&nosti dolezité pre trestné konanie. K vypovedi ani k priznaniu nesmie byt
obvineny nijakym nezédkonnym spésobom donucovany a pri vysluchu treba reSpektovat jeho osobnost.
Pravdivost’ priznania obvineného organy &inné v tresthom konani overia inymi dékazmi. O tom, aku
formu m& mat vysluch obvineného a ako pri iom ma vySetrovatel, resp. iny organ &inny v tresthom
konani, v tom - ktorom $tadiu trestného konania postupovat, presne upravuje § 122 az 126 Trestného
poriadku.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze skutok sa stal, ale zaroven sud musi konstatovat, Ze pri
neexistencii priamych dékazov, nepriame dbkazy vo svojom suhrne netvoria logicku, ni€im neporusenu
a uzatvorenu sustavu dékazov navzajom sa doplfiujucich a na seba nadvazujucich a dokazovanie v
konkrétnej veci trpi tzv. ddkaznou nudzou, a preto nemozno vyvodit zaver, Ze obzZalovany spachal trestny
¢in.

Aj ked obzalovany Jaroslav Stefek bol podozrivy z toho, Ze spachal skutok pravne kvalifikovany v
obzalobe ako obzvlast zavazny zloc€in lupeze podla § 188 odsek 1, 2 pismeno c/ odsek 3 pismeno b/
Trestného zakona, av8ak vysledky dokazovania vykonaného pred sudom nevyznievaju jednoznacne, a
nie je tu uplna ,ucelena retaz“ tak priamych, ako aj nepriamych dokazov, z ktorych by sa mohol vyvodit
bezpelny zaver, Ze skutok spachal obZalovany, preto sud obzZalovaného C. H. podla § 285 pismeno
¢/ F. poriadku spod obZaloby oslobodil.

KedZe poSkodena organizdcia Sberbank Slovensko a.s. Bratislava (predtym Volksbank Slovensko)
pisomne oznamila, Ze vzniknutd Skoda 29.090,- Eur bola banke v plnej vy8ke uhradena poistoviou,
posSkodena organizacia nebolo rozsudkom odkazana na obcianske sudne konanie (§ 288 odsek 3
Trestného poriadku).



Vzhladom na v3etky tieto skuto€nosti a okolnosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé,
ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konanie, ktoré rozsudku
predchadzalo.



