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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno sudcom JUDr. Ondrejom Kekenakom, PhD., v pravnej veci navrhovatela Slovensky
plynarensky priemysel, a.s., so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy 44/A, ICO: 35815256, pravne zastipeny
TOMAS KUSNIR s.r.o., AK so sidlom Bratislava, Pajtunska 5, ICO: 36613843 proti odporcovi C. G.,
nar. XX.XX.XXXX, statny ob¢an SR, trvale bytom G. C., 1. C. XX, G., o zaplatenie 856,92 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|.Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi na Gget &. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny vo VUB a.s.,
VS: XXXXXXXXXX sumu vo vySke 856,92 Eur spolu s urokmi z omeSkania vo vySke 8,75 % rocne zo
sumy 637,11 Eur od 01.09.2012 do zaplatenia, s urokmi z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy
2,- Eura od 26.09.2012 do zaplatenia, s urokmi z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 76,28
Eur od 31.10.2012 do zaplatenia, s urokmi z omeSkania vo vySke 8,75 % ro€ne zo sumy 141,52 Eur
od 18.12.2012 do zaplatenia, pri€om sud povoluje odporcovi istinu spolu s prislusenstvom splacat v
pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 25,- Eur zro¢nych vzdy do 18.-teho dfia kazdého mesiaca
pocinajuc pravoplatnostou tohto rozsudku pod hrozbou straty vyhody splatok s omeSkanim ¢o i len
jednej splatky.

II. O nahrade trov konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dia 05.09.2013 sa navrhovatel na zadklade skuto¢nosti uvedenych
v navrhu domaha, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu istinu vo vysSke 856,92 Eur spolu s Urokmi
z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 637,11 Eur od 01.09.2012 do zaplatenia, s urokmi z
omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 2,- Eura od 26.09.2012 do zaplatenia, s trokmi z omeskania
vo vy3ke 8,75 % ro¢ne zo sumy 76,28 Eur od 31.10.2012 do zaplatenia, s urokmi z omeSkania vo vySke
8,75% rocne zo sumy 141,53 Eur od 18.12.2012 do zaplatenia a su€asne sa domaha priznania nahrady
trov konania spocivajucich v sudnom poplatku zaplatenom za navrh na zacatie konania a v trovach
pravneho zastupenia.

Navrhovatef priloZil k ndvrhu listinné doklady, a to zmluvu o dodavke plynu, faktiru €. XXXXXXXXXX,
ako aj ostatné faktury, na ktoré sa odvolava v navrhu a pokus o zmier zo dfia 14.08.2013.

Na zaklade vyzvy sudu zaplatil navrhovatel diha 27.09.2013 sudny poplatok za navrh vo vyske 51,- Eur.

Tunaj8i sud vydal v predmetnej veci dfia 30.09.2013 pod €.k. TRo 601/2013 - 19 platobny rozkaz, ktory
bol odporcovi doruéeny do vlastnych rdk 04.10.2013.



Odporca podal v zakonnej lehote proti predmetnému platobnému rozkazu odévodneny odpor. Sucasne
podal aj odpor proti vyroku o nahrade trov konania.

Na zaklade Ziadosti odporcu tunajsi sud priznal odporcovi uznesenim &.k. 4C 373/2013-312z11.12.2013
oslobodenie od sudnych poplatkov v konani.

Navrhovatel sa vyjadril k pisomne podanému odporu pisomnym podanim datovanym dfiom 09.01.2014.
Sud vytydil termin pojednavania na 17.03.2014 o0 9.00 hodine, na ktoré predvolal u¢astnikov konania.
Na pojednavani sa zu&astnil pravny zastupca navrhovatela, ako aj odporca.

Odporca pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze uplatfiovany narok uznava ¢o do dévodu aj vysky,
je ochotny svoj dlh navrhovatelovi zaplatit. Poukazal v3ak na svoju nepriaznivu socialnu a majetkovu
situaciu a poziadal sud, aby mu Zalovanu istinu spolu s prisluSenstvom umoznil splacat’ v pravidelnych
splatkach vo vyske 20,- Eur mesacne.

Sud dopytom na odporcu zistil, Ze odporca je dbéchodca, Zije v spolo&nej domacnosti so svojou
zobrali, im na Zivobytie zostane priblizne 400,- Eur mesacne. Odporca opatovne poziadal, aby mu sud
umoznil zaplatit' Zalovanu istinu spolu s prisluSenstvom v pravidelnych mesaénych splatkach, ked podla
vlastného vyjadrenia tieto dokaze splacat’ realne vo vySke 25,- Eur mesacne navrhovatelovi riadne
a v€as. Opatovne uviedol a konkretizoval, Ze pobera déchodok vo vySke 402,- Eur mesaéne, jeho
manzelka pobera déchodok vo vySke 318,- Eur mesaéne. Byvaju v byte. Zo spolo¢ného prijmu 720,-
Eur mesacne v Cistom platia mesaéné vydavky na plyn vo vySke 93,- Eur mesacne, elektrinu vo vyske
60,- Eur mesacne, vodu vo vySke 20 - 30,- Eur mesacne, dalej hradia spolo¢ny fond vo vyske 11,-
Eur mesaéne. Vzhfadom na svoje zdravotné postihnutie platia mesaéne 20 - 30,- Eur na lieky. Z firmy
KeSovka platia p6zicku vo vySke 55, - Eur mesacne, z Providentu uhradzaju pézi¢ku vo vyske 50,-
Eur mesacne, zo Slovenskej sporitelne platia pdzi¢ku vo vySke 20,- Eur mesacéne. Sporia si v rdmci
stavebného sporenia, mesacéna splatka predstavuje 50,- Eur mesacéne. Z firmy Tatrakredit Poprad maju
dih vo vyske 600,- Eur; z tejto sumy su navrhnuté mesacéné splatky vo vySke 10,- Eur.

Odporca na dopyt sudcu uviedol, Ze p6zicky od vySSie uvedenych nebankovych spolo&nosti si s
manzelkou brali za i€elom vybavenia bytu plynovym kurenim, priCom v predchadzajucej dobe bolo v ich

byte spolo¢né kurenie na tuhé palivo. Iné subjekty okrem nebankovych spolo&nosti im p6zi¢ku neboli
ochotné poskytnut.

Odporca zaverom uviedol, Ze v pripade ak mu sud povoli splacat’ zalovanu istinu spolu s prislusenstvom
v pravidelnych mesacnych splatkach, tieto bude musiet platit navrhovatefovi pravidelne, riadne a v&as,
inak hrozi, Ze sa stane splatnym cely dih.

Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze nesuhlasi, aby sud umoznil
odporcovi splacat’ zalovanu istinu spolu s prisluSenstvom v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske
20,- Eur mesacne. Doplnil, Ze so splatkami suhlasi, avSak tym spdsobom, aby bola Zalovana istina
vratane prisluSenstva vratena v priebehu 6 mesiacov. V pripade, Ze sud bude iného nazoru, bude
akceptovat jeho rozhodnutie.

Sudca oboznamil listinné doklady uvedené v spise a na zdklade vykonaného dokazovania vychadzal pri
rozhodovani o predmetnom navrhu najma z tychto ustanoveni zakona :

Podla § 153a ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku, ak po&as konania Zalovany uzna pred sudom
narok uplatneny Zalobou alebo jeho zéklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud
rozhodne rozsudkom na zéklade uznania alebo vzdania sa naroku.

Podla § 157 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, v odévodneni rozsudkov podla  § 114 ods. 5,
§ 153a ods. 1 a § 153b ods. 1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zékona, podla ktorého
rozhodol.



Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 517 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Vychadzajuc z vySsie citovanych ustanoveni zakona sud vyhovel navrhu navrhovatela a rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Odporca pritomny na pojednavani uznal Zalobou uplatnenu
pohladavku o do dévodu aj vysky spolu s prisluSenstvom. Vychadzajic z ust. § 160 ods. 1 O.s.p.,
prihliadajuc na suasné nepriaznivé socialne pomery odporcu, sud rozhodol, Ze Zalovanu istinu spolu
s prisluSenstvom povoluje zaplatit odporcovi v primeranych mesacénych splatkach vo vySke 25,- Eur
zro€nych vzdy do 18.-teho drfia kazdého mesiaca s tym, Ze ak sa odporca omeska so zaplatenim &o i
len jednej splatky, stane sa splatnym cely jeho dih.

Podla § 151 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku, o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Ug&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
trov konania, je povinny trovy konania vyg€islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak uc¢astnik v lehote podfa odseku 1 trovy nevygisli,
sud mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou
trov pravneho zastlupenia; ak takému uc€astnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu
nevyplyvaju, sid mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim
o prisudeni nahrady trov konania tomuto u€astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 151 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, v zlozZitych pripadoch, najma z dévodu vaésieho
poctu ucastnikov konania alebo vaésieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sid méze rozhodnut,
Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie §
166 sa nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni
plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

O nahrade trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti uloZenia povinnosti zaplatit' istinu s prisluSenstvom nie je pripustné
odvolanie, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
takéhoto rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 202 ods. 1 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku v €asti ndhrady trov konania moZno podat odvolanie do 15 dni odo dia dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, v dvoch
vyhotoveniach, pokial sa opravnené osoby nevzdali tohto prava po vyhlaseni rozsudku.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1 vety prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat



oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



