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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Kréla a ¢lenov senéatu
JUDr. Dariny Krivanovej a JUDr. Michaely Krajéovej v spore Zalobcu: K.. X.. N. J., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Q., Na Q. 6, $tatny ob&an SR, zastupeny: ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Eva Hlavagova,
spol. s r. 0., ICO: 36 862 428, so sidlom v Nitre, Farska 12, proti zalovanym: 1/ Ministerstvo obrany
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Kutuzovova 8, 2/ pplk. X.. E. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom
v N., N. H. XX, o ochranu osobnosti a poskytnutie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll. z 13. juna 2016 ¢&. k. 7 C 75/2013-448, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava lll. z 13. juna 2016 ¢€. k. 7 C 75/2013-448
zruSujeavecvraciatomuto sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom z 13. juna 2016 ¢&. k. 7 C 75/2013-448 (dalej len ,napadnuty rozsudok®)
Okresny sud Bratislava lll. (dalej len ,sud prvej inStancie®) zamietol Zalobu v celom rozsahu a zalovanym
1/, 2/ nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud ulozil Zalovanym povinnost ,verejne sa ospravedinit Zalobcovi pred zamestnancami
Vojenského utvaru XXXX T. za v8etky nepravosti, nezakonnosti a krivdy, ktorych sa voci Zalobcovi
dopustili po€as jeho pOsobenia vo Vojenskom uUtvare XXXX v T. od konca roku 2009 aZ do jeho
odchodu do vysluhového déchodku®. Zaroven sa voci Zalovanym domahal zaplatenia nemajetkovej ujmy
spolo¢ne a nerozdielne vo vyske 250.000,- Eur.

3. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze pdsobil v Ozbrojenych silach Slovenskej republiky (dalej len ,0S
SR*) viac ako 17 rokov v réznych funkciach. Pogas svojho pdsobenia v OS SR si neustale zvySoval
svoju kvalifikaciu a odbornost. O tejto skutoCnosti svedCi aj fakt, Ze uspesSne absolvoval dve vysoké
Skoly. Na zaklade jeho odborného rastu bol viackrat odmeneny medailami a kazdoro&ne pri hodnoteni
ziskal viac ako 74 bodov hodnotenia prace. Od r. 2001 prevzal funkciu nacelnika oprav a zasob ND u
Vojenského utvaru XXXX T., ktory vznikol v r. 2000. Potom, ako nastupil novy velitel praporu logistickej
podpory pplk. X.. E. H. - Zalovany 2/, sa situacia zmenila. Od tohto okamihu sa zacali pracovné a
profesionalne problémy. Z dlhoro€nej prace a usilia Zalobcu v danej funkcii nezostalo ni€, len poSpinenie
jeho dobrého mena, déstojnosti, vaznosti v spolo€nosti a zna&né psychické problémy. Difia 01.09.2009 sa
zacali ako kazdorocne v OS SR fyzické inventury materialu vSetkych materialovych tried. KedZe zastaval
funkciu, ktora zahffiala zabezpecovanie materialu na opravy techniky, jeho povinnostou bolo neustéle
vykondvanie sluZobnych ciest za u¢elom dovozu a odvozu materidlu. Od zaciatku roka 2009 absolvoval
priblizne 50 pracovnych vyjazdov. Pred tym, ako sa za€alo so samotnou fyzickou inventarizaciou, bolo
povinnostou kazdého spravcu skladu vykonat’ porovnanie evidencie so zostavou SAP a az potom mohli
zacat fyzické inventury. V tomto ¢ase bol na pracovisku sam, pretoze jeho podriadeny - skladnik bol na
dlhodobej PN z dévodu operacie ruky. NavySe v mesiaci august, kedy sa malo vykonavat porovnanie



evidencie za pritomnosti spravcu skladu alebo skladnika s u&tovniCkou materialovej triedy, utrpela tato
pracovnicka zranenie pri dopravnej nehode, takZze porovnavanie sa nevykonavalo. Bol plne vytaZeny
pri plneni funkénych povinnosti ohfadom preberania materidlov od inych Gtvarov a plnenia uloh pri
zabezpec€ovani riadneho zasobovania na rok 2009. O tomto stave pravidelne informoval odborného
nacelnika a nacelnika logistiky, ktory nasledne o situécii informoval velitela praporu, ktorému je priamo
podriadeny. V tomto obdobi sa musel navySe zu€asthovat' aj cvi€eni, ktoré mu vyplynuli zo zaradenia
do cielovych sil EL 35. Napriek jeho snahe riesit’ tuto nezvladnutelnu situaciu ani jeden z nadriadenych
nenariadil, aby sa tento stav nejakym sp6sobom napravil. Bol si vedomy toho, Ze material, ktory doviezol,
nebol uloZzeny ani oznaceny, nebol prijaty do evidencie, ale ani po jeho opakovanych vyhlaseniach
mu nebolo umoznené uvolnenie zo zamestnani a cvi¢eni. Situacia sa vyhrotila v mesiaci september,
ked Zalobcu riesil velitel praporu formou denného hlasenia pokarhanim, pri€om neprihliadol na to,
Ze mu nezvladnutelna situacia bola priamo nim hlasena a navySe neprijal ani ziadnu argumentéaciu
na jeho obranu. Aj napriek tomu vSetkému Zalobca v priebehu dvoch tyzdfiov vykonal uz spolu so
skladnikom a uc&tovniCkou porovnanie evidencie a uloZenie materialu v sklade. Dria 21.10.2009
utrpel po€as ro&ného preskusania z pohybovej vykonnosti zranenie, po ktorom bol vyslany do doméaceho
lieCenia. PoCas jeho nepritomnosti boli ukon&ené fyzické inventury, po ktorych bol zisteny schodok
na materiali v hodnote 868,22 Eur, o bolo aj zverejnené v dennom rozkaze velitela praporu. Podla
vojenského predpisu VSevojsk 17-5 je tento schodok rieSeny ako nezrovnalost a aZz po mesiaci, ked
sa materidl nedohflada, rieSi sa ako $koda. Tento material bol v priebehu tyZdfia dohladany, tym bola
inventura ukon&ena so schodkom 0,00 Eur, ktora skuto¢nost bola zverejnena dennym rozkazom velitela
praporu. Napriek tomu, Ze bola inventarizacia takto ukonéena, sa velitel rozhodol, Ze necha vykonat
mimoriadnu inventuru v skladoch, za ktoré Zalobca zodpovedal. Inventarizacia sa vykonavala bez jeho
pritomnosti, kedZe tohto ¢asu bol praceneschopny, ¢oho si jeho nadriadeny bol vedomy. Ako hmotne
zodpovedny pracovnik mal pravo, ale najma povinnost zuc€astnit sa pri kontrole veci, ktoré mu boli
zverené. Jeho nadriadenym bola ustanovena 13-Clenna komisia, z ktorého poctu inventarizaciu
vykonavali iba dvaja jej €lenovia a dal8i dvaja sa jej zuCastiovali iba vefmi sporadicky. Je nemyslitelné,
aby takymto sp6sobom bola inventarizacia vykonana zodpovedne a spolahlivo, pretoze v skladoch sa
nachadzalo priblizne 8 000 druhov materialov. Komisia pracovala na preverovani stavu materialu viac
ako tri tyzdne, napriek tomu kontrola nebola ukon&ena. V tomto Stadiu inventarizacie velitel' nariadil
porovnanie materialov s ich zostavou materialov napriek tomu, Ze komisia nemala vSetko skontrolované
a spisané. Priblizne v tomto obdobi poslal na kontrolu dodrziavania lie€ebného rezimu zalobcom komisiu
spolu s pravnikom, ktory mu dorudil na podpis rozhodnutie o udeleni disciplinarneho trestu 10 % na 2
mesiace z dévodu neplnenia funkénych povinnosti spravcu skladu, voci Comu sa odvolal, pretoze postup
zo strany nadriadeného povazoval za nespravny a diskriminaény. Jeho nadriadeny v8ak nezostal iba
pri tejto forme sankcionovania, pretoze nasledne na to, eSte predtym, ako bolo rozhodnuté o odvolani
Zalobcu, poslal navrh na jeho prepustenie z toho dévodu, Ze nesplnil podmienky z pohybovej pripravy a
opakovane ho potrestal znizenim funkéného platu 0 10 % na dva mesiace. Aj proti tomuto rozhodnutiu
podal Zalobca odvolanie, kedZe bol presvedéeny, Ze konanie jeho nadriadeného je protipravne. Jeho
odvolanie bolo prejednané personalnym udtvarom LM, ktory mu dal v plnom rozsahu za pravdu a
ktory kon&tatuje pochybenia zo strany nadriadeného. Na zaklade tohto rozhodnutia poZiadal o vratenie
finanénych prostriedkov, ktoré mu boli kratené neopravnene, avSak tieto mu napriek jasnému stanovisku
personalneho utvaru LM vratené neboli. Mimoriadna komisia ustanovena veliteflom skongila materialovu
inventarizaciu a urcila schodok na materialoch v hodnote cca 16.000,- Eur. S tymto zaverom sa
Zalobca nestotoZznil, preto napriek existujicej PN a po dohode s jeho podriadenym - pracovnikom skladu,
priSiel na svoje pracovisko, prevzal si zoznam chybajuceho materialu a spolu so skladnikom ,chybajuci*
material dohfadal. Vysledok inventarizacie bol opatovne ,na nule®, teda skladové materialy boli v
perfektnom stave. Nadriadeny Zalobcu - Zalovany 2/ pplk. E. H. nemal najmens$ie dévody vytknat mu
akékolvek profesionalne pochybenie. Od samého zadiatku, ako nastupil menovany nadriadeny do svojej
funkcie, hfadal dévody, pre ktoré by Zalobcu sankcionoval. Zo strany tohto nadriadeného to Zalobca
povazuje za perzekuciu Zalobcu pre jeho poctivy a nekompromisny pristup pri plneni pracovnych uloh, za
¢o bol niekolkokrat velmi pozitivne hodnoteny. Vefmi dosledne dbal o to, aby neboli vykonané akékolfvek
nedovolené manipulacie s materialom, ktory mu bol zvereny. Po ukonéeni PN sa dozvedel, Ze velitef
praporu pplk. X.. E. H. - Zalovany 2/ sa rozhodol zmenit jeho pracovné zaradenie, pretoZe na jeho miesto
mal uz vytypovaného svojho ¢loveka. Potom, ako sa tuto skutoénost dozvedel, velmi dlho zvazoval, &i
ma vbbec vyznam pre nezlepSujuce sa pracovné vztahy so svojim nadriadenym na pracovisku vébec
zotrvat. KedZe napatu situaciu na pracovisku znasal mimoriadne tazko, rozhodol sa svoje pésobenie v
ozbrojenych silach ukongit' a odist do vysluhového déchodku. Jeho sluzobny pomer bol teda ukonceny
dfiom 15.5.2010. Strata zamestnania velmi poznacila jeho Zivot najma tym, Ze sa mu rozpadla rodina.



KedZe Zije v oblasti s velkou mierou nezamestnanosti, nemal mozZnost sa zamestnat' vo svojom
okoli, navySe Sikandzne spravanie nadriadeného pplk. X.. E. H. vyustilo az do takych rozmerov, Ze
musel zalat' navstevovat' psycholéga, ktory mu diagnostikoval depresivnu poruchu stredne tazkého
stupna, ktora bola nasledkom prave udalosti, ktoré sa odohrali na jeho pracovisku v spojitosti s nim a
mali na neho mimoriadne negativny dopad. Az po velmi dlhom Case si na8iel ndhradné zamestnania,
avSak viac menej dotasné a daleko mimo svoj domov. Nakolko neopravnenym zdsahom do prava na
ochranu osobnosti, najma vzhladom na jeho intenzitu, trvanie a rozsah nepriaznivych nasledkov, doslo
v znacnej miere k zniZeniu jeho ddstojnosti a vaznosti v spolo¢nosti, nie je moralne zadostucinenie v
tomto konkrétnom pripade podla jeho nazoru dostacujuce. O zniZenie déstojnosti fyzickej osoby &i jej
vaznosti v spolo¢nosti v znaénej miere ide najma vtedy, pokial ujmu vzniknutd v osobnostnej sfére
fyzicka osoba vzhladom na povahu, intenzitu, opakovanie, trvanie a $irSi okruh pésobenia nepriaznivého
nasledku pocituje a preziva ako zavaznu. Samotné konstatovanie sudu o tom, Ze prava zalobcu na
ochranu osobnosti boli porusené, Zalobcovi nepostaduje, nakolko konanim Zalovanych doslo k hrubému
poSpineniu jeho dobrého mena, cti a dostojnosti, tak v oblasti profesionalnej ako aj osobnej, rozpadu
jeho rodiny a k znigeniu kariéry. Zalobca berie na vedomie skuto&nost, Ze o vy$ke nemajetkovej ujmy
rozhoduje sud, avSak od Zalovanych poZaduje minimalne sumu 200.000,- Eur, vzhfadom na zavaznost
a désledok protipravneho zasahu do prava na ochranu osobnosti, a tato by mala aj do buducnosti
sluzit ako memento pred dalSim podobnym Sikandznym spravanim sa nadriadenych voci podriadenym
prislusnikom OS SR.

4. Zalovany 2/ navrhol Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze v mesiaci oktéber 2009 bola v sklade
ZT II/ND vykonana riadna inventarizacia materialu - ndhradné dielce. Pri tejto inventarizacii bol zisteny
inventarizaCny rozdiel u 6-tich poloZiek vo vySke 868,22 Eur. Toto manko bolo zverejnené ako Skoda
v pisomnom vojenskom rozkaze Zalovaného 2/ (dalej len ,PVR) & 205/2009 zo dna 30.10.2009 a
zapisana v EKS pod &. 5/2009, s terminom vyrieSenia do 30. novembra 2009. Inventarizadna komisia
vo svojom zapise konstatovala, Ze: ,material ZT |l je obhospodarovany na velmi dobrej urovni, kvalita
a uroven vedenia utvarovej evidencie je v zmysle VSevojsk 17-5, sklady su riadne zabezpecéené proti
stratam a zneuzitiu materialu, skladova dokumentacia je Uplna v sulade s Tyl 21-2 a kontroly su
vykonavané v sulade s V3evojsk 1-1. Vznik Skody bol spdsobeny porusenim predpisov VSevojsk 17-2,
VSevojsk 1-1 a Tyl 21-2° Priblizne v 1. polovici mesiaca november Zalovany 2/ vykonal kontrolu skladu
ZT lI/ND, kde zistil, Ze material v sklade nie je riadne uloZzeny a oznaceny, evidencia v sklade nie je
vedend v zmysle VSevojsk 17-5, kontroly su vykonavané bud formalne alebo vbbec a Zze do skladu
maju pristup aj osoby, ktoré nemaju spisanu dohodu o hmotnej zodpovednosti. Na zaklade tychto
skuto€nosti, dalej na zaklade uz spominanej Skody a podozrenia Skodovej udalosti, Ze v sklade méze
chybat viac materialu, ako bolo zverejnené v EKS 5/2009 ako aj z dévodu, Ze na zalobcu boli zaslane
personalne materialy na prepustenie zo sluzobného pomeru PrV (z dévodu, Ze v priebehu dvoch
rokov bol hodnoteny nevyhovujuco pri preskisani z pohybovej vykonnosti), Zalovany 2/ nariadil svojim
PVR €&. 217/2009 zo diia 20. novembra 2009, vykonat mimoriadnu inventarizaciu do 30. novembra
2009. Na zaklade vykondavania tejto mimoriadnej inventarizacie, Zalovany 2/ svojim PVR ¢&. 223/2009
zo dna 30. novembra 2009, prediZil termin vyrieSenia $kody EKS 5/2009 do 18. decembra
2009. Vzhfadom k ucasti €lenov inventarizaCnej komisie na vycviku RZaP/L0035 a hlavne z dévodu
doSetrenia novych vzniknutych uc¢tovnych nezrovnalosti, Zalovany 2/ svojim PVR ¢&. 237/2009 zo dfia
19.12.2009 predizil termin vykonania mimoriadnej inventarizacie do 11. januara 2010. Zaroveii mu
bolo vy$etrovacou $kodovou komisiou zahlasené, e $koda EKS 5/2009 bola vyrieSena - material
bol v ramci inventarizacie dohladany, €o bolo taktiez zverejnené v tomto PVR &. 237/2009. Dna
11. januara 2010 mu predseda inventarizaénej komisie hlasil ukonCenie mimoriadnej inventarizdcie
s vysledkom, Ze Ziadne prebytky a manka neboli zistené. Vysledok tejto mimoriadnej inventarizécie
zverejnil predseda inventarizacnej komisie v PVR &. 27/2010 zo dha 10. februara 2010. 10. februéara
2010 sa zalobca dostavil k zalovanému 2/ na denné hlasenie z dévodu, Zze si podava ziadost o
prepustenie zo sluzobného pomeru PrV. Zalovany 2/ tito jeho Ziadost odporudal realizovat a na zaklade
Ziadosti menovaného rozhodol o novom ,obsadeni skladu“ a opatovne nariadil vykonanie mimoriadnej
inventarizacie, zverejnené v PVR 67/10 v dioch 7.4.-19.4.2010, za u€elom prevzatia, resp. odovzdania
funkcii a nasledne spisania dohody o hmotnej zodpovednosti, po premiestneni nového PrV k
praporu. Vzhladom k Ziadosti predsedu inventarizaénej komisie Zalovany 2/ prediZil termin vykonania
inventarizacie svojim PVR €. 73/10 do 30.4.2010 a PVR ¢. 82/09 do 5.5.2010. V mesiaci april
Zalovany 2/ opatovne vykonal kontrolu v sklade ZTII/ND, kde zistil, Ze evidencia aj nad’alej nie je vedena
v zmysle platnych predpisov a nariadeni, material aj nadalej nebol riadne uloZzeny a oznaceny, Ze
kontrolna innost' nie je vykonavana v zmysle S-V3Sevojsk 1-1 a v sklade bol neporiadok. Vzhladom k



prebiehajucej inventarizacii, kedy novi (preberajuci) prislusnici skladu mu prislubili, Ze material v sklade
uloZia, zavedu novu evidenciu a spravia v sklade poriadok, ako aj ku skuto€nosti, Ze inventarizacia este
nebola ukonéena Zalovany 2/ v dany moment neriesil, toto odloZil az na ukon&enie inventarizacie a
podTla oficialnej inventariza&nej zapisnice. Dia 14.5.2010 na zéklade rozkazu riaditela PU GS OS SR &.
2660 z 29.4.2010 bol Zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka (pocas svojej
PN). Samotny dévod na prepustenie je v tomto pripade dévodom obligatérnym. Jediny opravneny vo
veci rozhodnut v zmysle § 6 ods. 2, pism. b/ zakona €. 346/2005 Z. z. a v zmysle ¢&l. 6 SluZzobného
predpisu hlavného sluzobného uradu pre Statnu sluzbu profesionalnych vojakov €. 55/2007 o ur€eni
sluZzobnych uradov, o uréeni rozsahu rozhodovania veducich sluzobnych dradov a o uréeni rozsahu
pbésobnosti velitelov pri vykondvani Statnej sluzby profesionalnych vojakov ozbrojenych sil Slovenske;j
republiky v zneni neskorSich predpisov je veduci sluzobného uradu, nie velitel. Velitel kona v rozsahu
¢l. 13 Sluzobného predpisu hlavného sluzobného uradu pre Statnu sluzbu profesionalnych vojakov €.
55/2007 o ur€eni sluzobnych uradov, o uréeni rozsahu rozhodovania veducich sluZzobnych uradov a o
ur€eni rozsahu posobnosti velitefov pri vykonavani Statnej sluzby profesionalnych vojakov ozbrojenych
sil Slovenskej republiky v zneni neskorsich prepisov. Velitel teda nie je opravneny rozhodnut' sa, &i
navrh spracuje alebo nie. Na zaklade uvedeného bolo jeho povinnostou spracovat navrh na prepustenie,
nakolko mu to vyplyvalo zo zakona. V tejto veci sa nasledne veduci sluzobného uradu rozhodol Zalobcu
neprepustit. Personalny rozkaz riaditela Personalneho uradu &. 2660 z 29. aprila 2010 bol atvaru
doru€eny dha 6. maja 2010 (Stvrtok). Na vyhlasenie tohto rozkazu mali teda 11 dni vratane sobdét
a nediel. V Case doruCenia predmetného rozkazu bol Zalobca pritomny. K vyhlaseniu vSak nemohlo
dojst z dévodu, Ze diiom jeho vyhlasenia, teda dorucenia, by bol Zalobca prepusteny zo sluzobného
pomeru. Z dévodu zabezpedenia riadneho prepustenia Zalobcu a zaroveh aj dodrzania zakonnej lehoty
na prepustenie mal byt tento rozkaz Zalobcovi vyhlaseny buduci tyZden (teda v obdobi od pondelka 10.
maja 2010 do piatku 14. maja), najneskdr vSak 17. maja 2010, teda v posledny mozny defi prepustenia
Zalobcu. Zalobcovi bolo povedané, Ze rozkaz z Personélneho Gradu méa na Skupine personalneho
manazmentu dfa 10.5.2010. Nasledne na druhy def, teda 11. maja 2010 €erpal sluzobné volno a od 12.
maja 2010 bol do¢asne neschopny vykonavat Statnu sluzbu pre chorobu. Z uvedenych dévodov, a tiez
vzhladom k tomu, Ze Zalobca mal vela nevratenych veci &i uz od vykonného podddstojnika roty alebo
zo skladov utvar, rozhodol sa Zalovany 2/ komisionalne odobrat jeho osobné ako aj sluzobné veci z jeho
skrinky a takymto spésobom vratit veci, ktoré dIZil v jednotlivych skladoch, tzn. bolo nevyhnutné konat,
tak ako konali, teda komisionalne zbalit’ Zalobcovi osobné veci s naslednym odovzdanim u neho doma
spojené s vyhlasenim personalneho rozkazu na prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru. Co sa tyka
vyjadreni Zalobcu o jeho perzekucii, nikto nikdy od Zalobcu nechcel ni¢€ iné, len aby si plnil povinnosti v
zmysle svojich funkénych povinnosti, vojenskych predpisov a zakona &. 346/2005 Z. z..

5. Zalovany 1/ vzniesol v konani namietku preml&ania uplatnenej nemajetkovej ujmy, s tym, Ze podla
§ 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v daldich ustanoveniach uvedené inak, premiacia doba
je trojro¢na a plynie odo difia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. PremiCacou dobou sa rozumie
Casovy usek, v ktorom musi byt pravo vykonanég, inak m6zu nastat u&inky premi¢ania podlfa § 100
Obcianskeho zakonnika. V danej veci Zalobca uviedol, Ze jeho problémy v préaci a teda zasah do jeho
osobnosti sa zacali prichodom nového velitela praporu logistickej podpory pplk. Ing. E. H. - Zalovaného
2/ t. j. 1. juna 2009. Dalej v navrhu Zalobca poukazoval na uloZenie disciplinarnych trestov 10 % na 2
mesiace  z dovodu neplnenia povinnosti spravcu skladu €. prlogp-123/22/2009-2 z 20.novembra 2009
a 10 % na 2 mesiace z dévodu, Ze pri ro€nom preskusani z pohybovej vykonnosti za rok 2009 dosiahol
nevyhovujuce hodnotenie &. prlogp-123-15/2009-2 z 16. novembra 2009. Tiez poukazoval na Pisomné
vojenské rozkazy velitela utvaru 2206 €. 205 z 30. oktdbra 2009, &. 223 z 30. novembra 2009, €. 237 z
18. decembra 2009 a &. 27 z 10. februara 2010. Disciplindrne tresty a vSetky pisomné vojenské rozkazy,
v zmysle podanej Zaloby na ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, povazuje
Zalobca za zasah do jeho osobnosti. Sluzobny pomer Zalobcu sa skonéil 14. maja 2010. Vychadzajuc
z uvedenych zaverov, pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch - pefaznu satisfakciu je podla
§ 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika osobnym prdvom majetkovej povahy vyjadritefnym pefiaznym
ekvivalentom a podliehajucim preml€aniu vo vSeobecnej trojrocnej lehote pocitanej od okamihu zasahu
do prav Zalobcu na ochranu osobnosti. V8eobecna trojro¢na premliacia doba na uplatnenie nahrady
nemajetkovej ujmy zacina plyndt odo dia, kedy sa narok mohol uplatnit prvykrat. V danej pravne;j
veci treba za tento defl povazovat' ,najskér 2. jun 2009, t. j. defi po dni prichodu nového velitela
praporu logistickej podpory - Zalovaného 2/ a ,najneskor” vSak 15. maja 2010, t. j. defi po dni skon&enia
sluzobného pomeru Zzalobcu. Zaloba na ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy bola sudu
doru€enda az 17. maja 2013, preto Zalovany 1/ uplatnil nAmietku premi&ania, kedZe narok Zalobcu v tejto



Casti navrhu v zmysle vysSie uvedeného je premiany. Premliacia doba v danej pravnej veci uplynula
driom 15. maja 2013.

6. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca vykonéaval v
Ozbrojenych zlozkach SR, Vojensky utvar 2206, Topol¢any funkciu spravcu skladu NZ / vodi¢ skladov
roty zasob a prepravy Praporu logistickej podpory 1. mechanizovanej brigady PS OS SR, kde vykonaval
samostatné odborné ¢€innosti technického, administrativnheho a hospodarsko-spravneho charakteru. Z
disciplinarneho rozkazu Zalovaného 2/, velitefa praporu logistickej podpory, Vojenského utvaru 2206,
Topol&any, €. prlogp-123-22/2009-2 zo dria 20.11.2009 sud zistil, Ze Zalovany 2/ ako nadriadeny Zalobcu
podfa § 124 ods. 2 a § 125 pism. b/ zakona ¢&. 346/2005 Z. z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov
ozbrojenych sil Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov a €l. 1 sluzobného
predpisu hlavného velitela ozbrojenych sil Slovenskej republiky & 1/2007 o rozsahu disciplinarne;j
pravomoci na udelovanie disciplinarnych odmien a ukladanie disciplinarnych opatreni uloZil Zalobcovi
znizenie sluzobného platu o 10 % na dobu dvoch mesiacov z posledného priznaného sluzobného platu,
nakolko Zalobca nedodrziaval terminy na zauc¢tovanie pohybov materialu, nezabezpedil pripravenost
skladu a dokumentacie k riadnej periodickej inventarizacii a neddsledne viedol evidenciu pohybov
materidlu v sklade nahradnych dielcov, ¢o bolo zistené inventarizaCnou komisiou pri vykonavani
inventury v sklade ND v obdobi od 8.10. do 26.10.2009, &im porusil povinnosti uvedené v § 119 ods.
1, pism. a/ zakona a to tym, Ze porusil sluzobnu disciplinu, t. j. porusil ¢l. 76 vojenského predpisu
VSevojsk 17-5, €l. 311 odr. 1 a &l. 312 odr. 2, 3 vojenského predpisu VSevojsk 1-1. Z rozhodnutia
o odvolani, €. p. 1.mb-236/12/2009-PPV zo dha 14.12.2009, vydaného velitelom 1. mechanizovanej
brigady v zmysle § 59 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani vo veci odvolania Zalobcu, spravcu
skladu NZ roty zasob a prepravy praporu logistickej podpory 1. mechanizovanej brigady PS OS SR, proti
disciplinarnemu rozkazu vydaného Zalovanym 2/ &. prlog-123-22/2009-2 zo dia 20. novembra 2009,
ktorym bolo ulozené disciplinarne opatrenie podla § 125 pism. b/ zakona €. 346/2005 Z. z. o Statne;j
sluzbe profesionalnych vojakov OS SR a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, sud zistil, Ze podané odvolanie bolo zamietnuté a disciplinarny rozkaz velitefa VU 2206
Topol€any bol potvrdeny. Z disciplinarneho rozkazu Zalovaného 2/
¢. prlogp-123-15/2009-2 zo dia 16.11.2009 sud zistil, Ze Zalovany 2/ ako nadriadeny Zalobcu podla
§ 124 ods. 2 a § 125 pism. b/ zakona &. 346/2005 Z. z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov
ozbrojenych sil Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov a €l. 1 sluzobného
predpisu hlavného velitela ozbrojenych sil Slovenskej republiky & 1/2007 o rozsahu disciplinarne;j
pravomoci na udelovanie disciplinarnych odmien a ukladanie disciplinarnych opatreni uloZil zalobcovi
znizenie sluzobného platu o 10 % na dobu dvoch mesiacov z posledného priznaného sluzobného platu,
nakol'ko pri ro€énom preskusani z pohybovej vykonnosti za rok 2009 dosiahol nevyhovujuce hodnotenie,
¢im porusil zakladnu povinnost profesionalneho vojaka podla § 119 ods. 1, pism. a/ a p/ zdkona a to
tym, Ze porusil sluzobnu disciplinu a neudrziaval si potrebnu fyzicki zdatnost. Z navrhu na personalne
opatrenie s profesionalnym vojakom zo dha 16.11.2009 sud zistil, Ze zastupca velitela mjr. Ing. A. K.
navrhol podla § 70 ods. 1, pism. o/ zdkona &. 346/2005 Z. z. o &tatnej sluzbe PrvV OS SR v zneni
neskorsich predpisov ukonéit sluzobny pomer Zalobcu, nakolko v priebehu dvoch po sebe nasledujucich
rokov nesplnil pozadované normy z pohybovej vykonnosti v prislusSnej vekovej kategérii. Za uvedeny
skutok bol disciplinarne rieSeny. Z listu zo diia 29.01.2010 - Ziadost o skon&enie sluzobného pomeru
prepustenim sud zistil, Zze Zalobca podla § 70 ods. 2, pism. a/ zdkona €. 346/2005 Z. z. o Statnej
sluzbe profesionalnych vojakov ozbrojenych sil Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov poziadal navrhom Zalovaného 2/ o skon&enie sluzobného pomeru prepustenim pred uplynutim
doby vysluhy v hodnosti. Ziadost odévodnil tym, Ze neméa zaujem o pokradovanie sluzobného pomeru
profesionalneho vojaka z dévodu nazorovych rozporov a spésobu plnenia uloh s velenim prlogp 1.mb.
Uviedol, Ze koncom kalendarneho roka 2009 utrpel pracovny uraz (natrhnutie pravého lytkového svalu).
Toto zranenie ho v su€asnej dobe obmedzuje ako uz v sukromnom Zivote, tak aj v pracovnhom. Na
z&klade uvedeného ma obavy o uspeSnom zvladnuti preskuSania z pohybovej vykonnosti v
buducnosti. Nakolko ma odsluzenych 17 rokov, nevidi perspektivu kariérneho rastu v Ozbrojenych
silach SR. Zo zaznamu o vykonanom personalnom pohovore so Zalobcom zo dfa 10.02.2010 sud zistil,
Ze Zalobca poZziadal o skonéenie sluzobného pomeru prepustenim, nakolko sa nestotoZfiuje s nazormi
a spbésobmi velenia prlogp. Koncom kalendarneho roka 2009 utrpel pracovny Uraz pri preskusani z
pohybovej vykonnosti (natrhnutie pravého lytkového svalu), toto zranenie ho v su€asnej dobe obmedzuje
ako uz v sukromnom, takaj vpracovnom Zivote. Na zaklade uvedeného zalobca méa obavy o uspeSnom
zvladnuti preskusania z pohybovej vykonnosti v buducnosti. Zalobca uviedol, Ze méa odslizenych skoro
16 rokov a nevidi perspektivu kariérneho rastu v Ozbrojenych silach SR. Z uvedenych dévodov nemal



zaujem o dalsiu sluzbu v Ozbrojenych silach SR. Zalobcovi bola pondknuta z dévodu nedostatkov
zistenych pri inventarizacii v sklade ND ZT Il moznost premiestnenia na funkciu: veliaci podddstojnik
(L10) / Dopravna Cata ostatného materialu / Rota zasob a prepravy / Prapor logistickej podpory 1.mb /
1. mechanizovana brigada / Pozemné sily / Ozbrojené sily SR XX/ XXX/ XXXX/XX), (XXXXXX/XXXXXX/
XXIX), (IDF: XXXXXXXXXX). Nakolko Zalobca ponuknutu funkciu odmietol a na svojom prepusteni
zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka trval, Zalovany 2/ ako jeho nadriadeny, so skonéenim
sluzobného pomeru Zalobcu pred uplynutim vysluhy v hodnosti suhlasil aj napriek tomu, Zze Zalobca eSte
nesplnil stanovenu dobu vysluhy v hodnosti a vydal pokyny na spracovanie personalnych materialov k
jeho prepusteniu. Z Personalneho rozkazu riaditela personalneho uradu &. 356 z 28.01.2010 sud zistil,
Ze riaditel personalneho uradu ako organ prislusny vo veci konat podla § 6 ods. 2, pism. b/ zadkona ¢&.
346/2005 Z. z. o Statnej sluzbe profesiondlnych vojakov ozbrojenych sil Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a podfa €l. 6 Sluzobného predpisu hlavného
sluzobného uradu pre Statnu sluzbu profesionalnych vojakov €. 55/2007 o uréeni sluZzobnych uradov, o
uréeni rozsahu rozhodovania veducich sluzobnych dradov a o ur€eni rozsahu pdsobnosti velitelov pri
vykonavani tatnej sluzby profesionalnych vojakov ozbrojenych sil Slovenskej republiky rozhodol podla
§ 72 ods. 1, pism. a/ zakona a § 70 ods. 1, pism. o/ zakona o zamietnuti navrhu na prepustenie Zalobcu
20 sluzobného pomeru profesionalneho vojaka. Z listu zo dfa 13.01.2012, adresovanom predsednicke
vlady SR, N.. N.. X. W., N.. sud zistil, Ze pravna zastupkyfa zalobcu tymto listom podala staznost
na MO SR, ktorou oboznamila predsedniCku vliady SR, N.. N.. X. W. so skuto€nostami / perzekucia a
Sikanovanie zo strany nového velitela praporu logistickej podpory pplk. X.. E. H./, tykajacimi sa jej klienta
- Zalobcu v ¢ase pbdsobenia v Ozbrojenych silach SR, vo Vojenskom utvare 2206, T., kde pdsobil vo
funkcii nacelnika oprav a zasob ND, a ktoré po nastupe nového velitela praporu logistickej podpory pplk.
X.. E. H. - Zalovaného 2/ mali negativny vplyv na jeho pracovnu ¢innost' v predmetnej zloZzke ozbrojenych
sil, €o vyustilo, az do podania Ziadosti Zalobcu o skon&enie sluzobného pomeru v Ozbrojenych silach
SR. Z listu zo dfa 13.01.2012 - Vyzva staZovatela na spolupracu sud zistil, Ze MO SR na zaklade
listu zo diha 13.01.2012, oznamilo tymto listom Zalobcovi, Ze predsednitka viady SR, N.. N.. X. W,,
N.. poverena riadenim ministerstva menovala &. p. OdKPSaAC-6-1/2012-St zo dria 8.02.2012 komisiu
na jej preSetrenie (ad hoc). Komisia si vyZiadala od SEKO-IMO spis pévodnej staznosti Zalobcu zo
drfia 14.02.2011, s ktorym sa podrobne oboznamila a dospela k zaveru, Ze je nevyhnutné v sulade s
§ 6 ods. 2 a § 16 zdkona €. 9/2010 Z. z. o stazZnostiach vyzvat staZovatela na spolupracu, a to na
doplnenie staznosti o vyjadrenia a doloZenie dékazov tykajucich sa skuto€nosti, blizSie Specifikovanych
v predmetnom liste. Vzhlfadom na uvedené, MO SR vyzvalo pravnu zastupkyriu Zalobcu na spolupracu
spolu s poucenim, Ze v pripade neposkytnutia spoluprace alebo jej neposkytnutia v stanovenej lehote,
staznost bude odloZena podla § 6 ods. 1, pism. h/ zakona &. 9/2010 Z. z. o staznostiach. Odpoved mala
pravna zastupkyfa Zalobcu zaslat v zakonnej lehote na adresu MO SR, Urad pravnych sluzieb, S.. X.
D., J. 8, XXX XX D.. Z listu zo dna 5.03.2012 - Vyzva staZovatela na spolupracu sud zistil, Ze pravna
zastupkyna Zalobcu v zastupeni za Zalobcu na zaklade listu zo dfia 13.01.2012 - Vyzva staZovatela
na spolupracu doplnila svoju pisomnu staznost (list zo dria 13.01.2012). Z listu Ministerstva obrany SR
zo dila 17. 04.2012, & OdKSPaAC-6-13/2012-St, ktory bol adresovany pravnej zastupkyni Zalobcu sud
zistil, Zze Ministerstvo obrany SR na zaklade preSetrenia predmetnej staznosti ustanovenou Komisiou
vyhodnotilo staznost’ Zalobcu zo dria 13.01.2012 ako opodstatnenu a veducemu Sluzobného uradu
Ministerstva obrany SR bolo uloZzené splinit’ povinnosti podfa § 19 ods. 1, pism. i/ zakona o staznostiach
a Zalobcovi ako staZovatefovi oznamit prijaté opatrenia v termine do 18. maja 2012.

Z vysluchu Zalobcu sud zistil, Ze ozbrojenym sildm zazlieva hlavne to, Ze nezamedzili ur€itym
rozhodnutiam jeho vtedajSieho velitela, nakofko podfa jeho tvrdenia idlo o neprofesionalne rozhodnutia,
zaroven poukazal, Ze pri prvom rozhodovani sekcie ministra obrany bolo rozhodnuté, Ze jeho byvaly
velitel sa nedopustil Ziadnych perzekucii vo€i jeho osobe a Ziadneho pochybenia a pri tom druha
kontrola Seko Imo zistila znaéné nezrovnalosti a zhodnotila jeho staznosti za opodstatnené. Co sa tyka
Zalovaného 2/ - byvalého velitela na zaklade jeho rozhodnuti a neprofesionalneho spravania mu znicil
manzelstvo, sukromny Zivot, povest a dobré meno, v désledku oho mal fyzické aj psychické problémy.
Co sa tyka rozpadu jeho manzelstva v roku 2010, v piatom mesiaci bol Zalobca na zaklade svojej Ziadosti
prepusteny do vysluhového déchodku.

Z vysluchu Zalovaného 1/ sud zistil, Ze Zalobca odiSiel z ozbrojenych sil na vlastnu Ziadost, pri¢om
ho pritom Ziadna skuto€nost k tomu nenutila, dokonca jeho navrh na prepustenie z dovodu
nevykonania telesnej pripravy bol zamietnuty z dévodu inych potrieb ozbrojenych sil, pricom k takémuto
kroku zalobcu nesveddia ani ulozené disciplinarne tresty, ktoré boli na dva mesiace 10 % z platu. Zaroven
poukazal na plynutie premi€acej lehoty, o sa tyka nemajetkovej ujmy, kde 14.05.2010 bol skonceny
sluzobny pomer so zalobcom a od 15.10.2010 teda zac&ala plynut vSeobecna 3 ro€na preml¢acia lehota,



pri¢om Zaloba na sud bola podana 17.05.2013, teda po uplynuti uvedenej lehoty. Co sa tyka verejného
ospravedinenia, ktorého sa Zalobca tiezZ domahal, uviedol, Ze musia byt splnené nasledovné atributy:
1/ existencia zasahu, ktory vyvolal, alebo bol spdsobily vyvolat ujmu spo¢ivajucu v poru$eni alebo
v ohrozeni osobnostnych prav, chranenych § 11 Ob¢. zak., 2/ neopravneny, €iZe protipravny charakter
tohto z&sahu, 3/ existencia pri€innej suvislosti medzi zasahom a vzniknutou ujmou, z ktorych ani jeden
nebol naplneny.

Z vysluchu zalovaného 2/ sud zistil, Ze po podani navrhu na prepustenie zalobcu z ozbrojenych
sil s poukazom na personalny pohovor zo dfia 10.2.2010 ponukol Zalobcovi vykon inej funkcie, ktora
bola funkéne vy3Sie, a o ktorej bol Zalovany 2/ presved&eny, Ze ju Zalobca zvladne, neprijal ju viak.

7. Z tohto skutkového stavu sud prvej inStancie vyvodil, Ze Zaloba nie je dévodna. Vec pravne posudil
podla § 11, § 13 ods. 1, 2, 3, § 100 ods. 1, 2, 3, § 101, § 102 Obcianskeho zakonnika, § 2 ods.
1, § 6 ods. 1, § 6 ods. 2, pism. b/ zakona &. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchédzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny
z&kon). Poukazal na to, Ze vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze Zalobca, ako profesionalny
vojak, posobil v Ozbrojenych silach SR, vo Vojenskom utvare 2206, T., kde od roku 2001 prevzal
funkciu nacelnika oprav a zasob ND Praporu logistickej podpory 1. mechanizovanej brigady PS OS SR,
kde vykonaval samostatné odborné €innosti technického, administrativnheho a hospodarsko-spravneho
charakteru. Nadriadenym Zalobcu v danom &ase bol novy velitel praporu logistickej podpory pplk. X.. E.
H. (Zalovany 2/). Diia 01.09.2009 sa vykonavali kazdoro¢ne v Ozbrojenych silach SR fyzické
inventdry materidlu vSetkych materialovych tried. Nakolko Zalobca vykonaval funkciu nacelnika oprav
a zasob nahradnych dielov (dalej ,ND*) Praporu logistickej podpory 1. mechanizovanej brigady PS OS
SR bolo jeho povinnostou ako kazdého spravcu skladu pred tym, ako sa za€alo so samotnou fyzickou
inventarizaciou vykonat porovnanie evidencie so zostavou SAP. Z disciplinarneho rozkazu Zalovaného
2/ €. prlogp-123-22/2009-2 zo dha 20.11.2009 vyplynulo, Ze nakolko Zalobca nedodrziaval terminy na
zauctovanie pohybov materialu, nezabezpedil pripravenost skladu a dokumentéacie k riadnej periodickej
inventarizacii a nedésledne viedol evidenciu pohybov materialu v sklade nahradnych dielcov, ¢o bolo
zistené inventariza&nou komisiou pri vykonavani inventury v sklade ND v obdobi od 8.10. do
26.10.2009, ¢im porusil povinnosti uvedené v § 119 ods. 1, pism. a/ zdkona ¢&. 346/2005 Z. z. o Statnej
sluzbe profesionalnych vojakov ozbrojenych sil Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,zakon &. 346/2005 Z. z.%), Zalovany 2/ ako nadriadeny Zalobcu uloZil predmetnym
disciplinarnym rozkazom Zalobcovi znizenie sluzobného platu. Ako vyplynulo z rozhodnutia o odvolani,
€. p- 1.mb-236/12/2009-PPV zo dna 14.12.2009, vydaného velitefom 1. mechanizovanej brigady
odvolanie, ktoré podal Zalobca proti disciplinarnemu rozkazu Zalovaného 2/ €. prlogp-123-22/2009-2 zo
dria 20.11.2009, toto bolo zamietnuté a disciplinarny rozkaz bol potvrdeny. Sud mal dalej preukazané, ze
Zalobca ako profesionalny vojak si v roku 2009 neudrziaval potrebnu fyzicku zdatnost, v désledku oho
porusil zakladnu povinnost’ profesionalneho vojaka podfa § 119 ods. 1, pism. a/ a p/ zakona €. 346/2005
Z. z., preto zalovany 2/ disciplinarnym rozkazom ¢&. prlogp-123-15/2009-2 zo dnia 16.11.2009 ulozil
Zalobcovi znizenie sluzobného platu. Nakofko si Zalobca neplnil svoje sluzobné povinnosti, zastupca
velitefa mjr. X.. A. K. navrhol podla § 70 ods. 1, pism. o/ zdkona €. 346/2005 Z. z. ukongit sluZzobny
pomer so Zalobcom, nakolko tento v priebehu dvoch po sebe nasledujucich rokov nesplnil poZzadované
normy z pohybovej vykonnosti v prislusnej vekovej kategorii. Riaditel persondlneho dradu ako organ
prisludny konat vo veci navrhu na ukon&enie sluzobného pomeru Zalobcu personalnym rozkazom &. 356
zo dfia 28.01.2010 rozhodol o0 zamietnuti navrhu na prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru, nakolko
nebolo preukazatelne dokazané, Zze Zalobca v priebehu dvoch po sebe nasledujucich rokov nesplnil
normy z pohybovej vykonnosti v prislusnej vekovej kategoérii. Nakolko mal Zalobca vyhrady voci spdsobu
plnenia uloh s velenim Praporu logistickej podpory 1. mechanizovanej brigady PS OS SR, priCom
koncom kalendarneho roka 2009 utrpel pracovny Uraz, ktory ho obmedzoval v sikromnom aj pracovhom
Zivote, listom zo dfia 29.01.2010 - Ziadostou o skonéenie sluzobného pomeru prepustenim poziadal
o skoncCenie sluZzobného pomeru prepustenim pred uplynutim doby vysluhy v hodnosti. Zo Zdznamu o
vykonanom personalnom pohovore so Zalobcom zo dfia 10.02.2010 vyplynulo, Ze Zalovany 2/ ponukol
Zalobcovi z dévodu nedostatkov zistenych pri inventarizacii v sklade ND ZT Il moznost’ premiestnenia
na funkciu veliaceho podddstojnika dopravnej Eaty ostatného materialu, ktord vSak Zalobca odmietol.
Zalobcov sluzobny pomer v Ozbrojenych silach SR bol ukon&eny dfia 15.5.2010.

Zalobca mal za to, e od samého zadiatku ako nastupil Zalovany 2/ do funkcie velitela praporu
logistickej podpory, neustale hfadal dévody, pre ktoré mal Zalobcu Sikanovat a sankcionovat, pricom
Zalobca poukazal najméa na neprofesionalne rozhodnutia svojho nadriadeného. Z dévodu Sikanézneho
spravania Zalovaného 2/ voci Zalobcovi, Zalobca zacal navtevovat psycholéga, ktory mu diagnostikoval



depresivnu poruchu stredne tazkého stupna, ktora bola nasledkom prave udalosti, ktoré sa odohrali
pocas jeho sluzobného pomeru v Ozbrojenych silach SR a mali na neho mimoriadne negativny
dopad. Vy3&Sie uvedené skutkové okolnosti viedli k tomu, Ze Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu zaslal predsednicke vlady SR, N.. N.. X. W, list zo diia 13.01.2012, ktorym podal staznost
na Ministerstvo obrany SR. Zalobca bol toho nézoru, Ze zo strany Zalovaného 2/ do$lo vo&i nemu
k neopravnenému zasahu do jeho prava na ochranu osobnosti, prifom vzhfadom na jeho intenzitu,
trvanie a rozsah nepriaznivych nasledkov, doSlo v znaénej miere k znizeniu jeho dostojnosti a vaznosti v
spolo€nosti, poSpineniu jeho dobrého mena, cti a déstojnosti, tak v oblasti profesionalnej ako aj osobnej,
rozpadu jeho rodiny a k zni€eniu jeho kariéry.

Zalovany 1/ nesuhlasil so Zalobou, nakolko bol nazoru, Ze neboli splnené zakonné predpoklady
na vznik obc&ianskopravnej sankcie za nemajetkovu ujmu spésobenu neopravnenym zasahom do
osobnosti zalobcu ako fyzickej osoby, priCom poukazal aj na to, Ze pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch, ktoru si Zalobca taktiez uplatnil Zalobou je prdvom majetkovej povahy vyjadritelnym
peniaznym ekvivalentom a podliehajucim premi¢aniu vo v8eobecnej trojronej lehote pocitanej od
okamihu zdsahu do prav Zalobcu na ochranu osobnosti. V3eobecna trojro€na premli&acia doba na
uplatnenie nahrady nemajetkovej ujmy zac&ina plynat odo dfia, kedy sa narok mohol uplatnit' prvykrat.
Zalovany 1/ mal za to, Ze vSeobecna trojroéna premiéacia doba na uplatnenie nahrady nemajetkovej
ujmy zacala Zalobcovi najskor plynut driom 2.06.2009, t. j. defi po dni prichodu nového velitela praporu
logistickej podpory - Zalovaného 2/ a ,najneskér 15.05.2010, t. j. def po dni skonCenia sluZzobného
pomeru Zalobcu. Nakofko Zalobca podal Zalobu na ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy
sudu az dna 17.05.2013, Zalovany 1/ bol nazoru, Ze narok zalobcu v &asti navrhu na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch je preml€any, nakolko premiCacia doba v danej pravnej veci uplynula
driom 15.05.2013. Zalovany 2/ mal za to, Ze ku perzekcii a S$ikanovaniu Zalobcu z jeho strany nedo$lo,
nakolko od Zalobcu nechcel ni¢ iné len, aby si plnil svoje povinnosti v zmysle funkénych povinnosti,
vojenskych predpisov a zakona €. 346/2005 Z. z..

8. Po oboznameni sa so skutkovym stavom na zaklade doloZenych listinnych dbkazov sud prvej
inStancie potom dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna, nakolko Zalobca absolutne nepreukazal
listinnymi dbkazmi svoje tvrdenia o jeho diskrimindcii zo strany Zalovaného 2/, resp. Sikan6znom
spravani Zalovaného 2/ voc&i nemu, priom Zalobca, ako vyplyva z vysledkov Setrenia inventurnej
komisie, po€as vykonu jeho sluzobného pomeru v Ozbrojenych silach SR, vo Vojenskom utvare
XXXX, T., porusil svoje povinnosti podla § 119 ods. 1, pism. a/, b/ a e/ zdkona ¢&. 346/2005 Z. z., v
dosledku ¢oho, Zalovany 2/ po preukazani poruSenia sluZzobnych povinnosti Zalobcom, bol povinny mu
ulozit' disciplinarny trest, disciplinarnym rozkazom, &. prlogp-123-22/2009-2 zo dfa 20.11.2009, a teda
sud nemal preukazané, Ze by zo strany Zalovaného 2/ iSlo o svojvolné sankcionovanie Zalobcu.

Sud navysSe v tejto suvislosti poukazal aj na skuto&nost, Ze sam Zalobca v Zalobe uviedol, Ze v €ase, ked
bol vo funkcii na€elnika oprav a zasob ND Praporu logistickej podpory 1. mechanizovanej brigady
PS OS SR, material, ktory do skladu doviezol, nebol uloZeny ani ozna€eny, nebol prijaty do evidencie,
nevystavoval protokoly o rozsahu oprav. Z listinnych dékazov doloZenych Zalobcom vdbec nevyplyvalo,
Ze by zo strany jeho byvalého nadriadeného, t. j. Zalovaného 2/, prip. dalSich nadriadenych do$lo ku
diskriminacii jeho osoby, resp. ku konaniu Zalovaného 2/, ktoré by objektivne bolo spdsobilé zasiahnut do
jeho prava na ochranu osobnosti. Vzhfadom na uvedené, sud dal8ie dokazovanie vysluchom svedkoyv,
ktori boli navrhnuti zo strany Zalobcu a Zalovanych 1/, 2/ nepripustil pre nadbyto&nost takéhoto
dokazovania. Nakolko Zalobca neuniesol dokazné bremeno svojich tvrdeni ohfadom diskriminacie jeho
osoby nadriadenymi po&as vykonu jeho sluzobného pomeru v Ozbrojenych silach SR, vo Vojenskom
utvare 2206, Topol€any, v dosledku ¢oho malo ddjst zo strany Zalovanych k neprimeranému zasahu do
jeho prav na ochranu osobnosti, sud sa ndvrhom na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (finanéna
satisfakcia), titulom vzniknutej nemajetkovej ujmy, ktora mu mala vzniknat v suvislosti s neprimeranym
zasahom do jeho prav na ochranu osobnosti dalej nezaoberal a Zalobu v celosti zamietol.

9. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. u¢inného do 30.6.2016.

10. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej instancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Zdéraznil, Ze nepodaval Zalobu bezdbvodne.
Svoju Zalobu opieral v prvom rade o zavery Komisie ministerstva obrany Slovenskej republiky €. OdKSPa
AC-6- 13/2012 St zo diha 17.4.2012, ktora bola zriadena osobitne pre tento ucel. Zo zaverov tejto komisie
vyplyva nasledovné:



1/ Ohladne vykonania viacerych inventarizacii v sklade nahradnych dielov ZT II- riadnej periodickej
inventarizacie k 31. decembru 2009 a mimoriadnej inventarizacie od 18,30 novembra do 11. januara
2010, pri ktorej mali udajne vzniknut manka a nasledne bol vzdy material dohlfadany, priCom nevznikla
Ziadna $koda a inventarizacia od 7. aprila 2010 do  19. aprila 2010, predizena do maja 2010 z dévodu
odovzdania a prevzatia skladu ako aj posudenia celej situacie zo strany zalobcovho nadriadeného -
Zalovaného 2/, za ktord mu bol uloZeny trest 10 % zniZenia sluzobného platu, bola staznost’ Zalobcu
vyhodnotena ako opodstatnena.

2/ Ohladne neposkytnutia ulav Zalovanym 2/ od vycviku, aby mohol Zalobca spracovat dokumentaciu
v sklade nahradnych dielov ZT Il, aj posudenia celej situacie zo strany Zalobcovho nadriadeného -
Zalovaného 2/, za ktord mu bol uloZeny trest 10 % zniZenia sluzobného platu, bola staznost’ Zalobcu
vyhodnotena ako opodstatnena.

Body 3-5 komisia odkazala zalobcu na preskimanie sudom.

Ohladne nevyplatenia cestovnych nahrad zo strany Zalovaného 2/ z dévodu, Ze bol rok 2009 uz uzavrety,
bola staznost Zalobcu vyhodnotena ako opodstatnena.

V zavere stanoviska bol Zalobca odkazany so satisfakciou na iny prislusny organ.

Predmetné stanovisko komisie sud prvej inStancie v ramci svojej argumentacie, pre ktord Zalobu
zamietol, vbbec nezohladnil ani ho v tejto ¢asti rozhodnutia nespomenul, hoci toto stanovisko mal k
dispozicii v suidnom spise uz v ¢ase podania Zaloby. V désledku takéhoto konania sud vec nespravne
posudil v neprospech Zalobcu, hoci zo zaverov komisie jednoznacéne vyplyva, Ze postup Zalovaného 2/,
ako priameho nadriadeného bol evidentne diskriminaény. Zalobca zastava nazor, Ze sud prvej instancie
bol povinny v ramci posudzovania celej veci vychadzat' zo zaverov komisie, ktora je de facto organom
nadriadenym, a nie ospravedlfovat konanie Zalovaného 2/ odkazmi na jeho zakonnu povinnost' ulozit
Zalobcovi trest. Zalobca vo vSeobecnosti nespochybriuje represivne ustanovenia zakona ¢&. 346/2005
Z.z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov ozbrojenych sil SR, ale spochybriuje ich nespravnu
aplikaciu zo strany Zalovaného 2/, €¢o v koneénom désledku vyplyva aj zo samotného stanoviska komisie,
ktoré sud prvej indtancie vdbbec nezobral do uUvahy. Je pravdou, Ze Zalobca sam ukoncil sluzobny
pracovny pomer v Armade Slovenskej republiky, bolo to v3ak v désledku zlého psychického stavu.
Nahradné pracovné zaradenie pod tym istym velitefom by celkom iste situaciu Zalobcu nevyrieSilo,
kedZe prave jeho postup spdsobil Zalobcovi depresivnu poruchu stredne tazkého stupria. Doklad
o psychickych zdravotnych problémoch Zalobca rovnako predlozZil v rdmci konania, priCom sa sud
prvej indtancie ani s tymto argumentom désledne, resp. vobec nevysporiadal. Absolutnym poruSenim
prava vSetkych uc€astnikov, osobitne prava Zalobcu, je evidentne arbitrarny postup sudu, kedy bez
dostato€ného oddvodnenia odmietol vykonat dékaz vysluchom svedkov, ktorych dokonca navrhovali
obe sporové strany, napr. byvalu manzelku Zalobcu, ktorej vysluchom sa mala objasnit rodinna situacia
Zalobcu v désledku problémov, ktoré Zalobcovi spésoboval Zzalovany 2/. Akym spésobom ma Zalobca
preukazat, ¢im a akym spésobom sa prejavil zasah do jeho osobnostnych prav, ked sud odmieta vykonat
kfucové ddkazy? Sudu prvej inStancie ni€¢ nebranilo tieto dokazy vykonat v zaujme nalezitého zistenia
skutkového stavu, obzvlast v pripade, ak tieto mohli blizSie ozrejmit konanie Zalovaného 2/ ako velitela,
ale aj konanie Zalobcu ako podriadeného pre posudenie celkovej atmosféry na samotnom utvare.
Takymto postupom sud prvej inStancie zaloZil odvolaci dovod pre porusenie prava zalobcu, ale aj
sporovych stran, na spravodlivy proces. Povinnost sudu riadne oddvodnit rozhodnutie je odrazom prava
ucastnika na dostato¢né a presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so
Specifickymi namietkami U€astnika. Porusenim uvedeného prava na jednej strane a povinnostami sudu
na strane druhej sa U€astnikovi konania (okrem prava dozvediet sa o priinach rozhodnutia pravom
predvidanym spdsobom) odnima mozZnost' nalezite skutkovo a pravne argumentovat proti takémuto
rozhodnutiu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych, &i mimoriadnych opravnych prostriedkov a teda mu
odnima moznost konat’ pred sudom (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 89/2007). Vodi
rozhodnutiu sudu, ktoré uznava len argumenty protistrany, u€elovo ich aplikuje v prospech zalovaného 2/
a naopak, rozhodné argumenty Zalobcu Uplne opomenie vyhodnotit, na zaklade ¢oho Zalobu zamietne,
je vefmi tazké argumentovat. Tento postup sudu prvej inStancie potom navodzuje dojem, Ze nemal
zaujem désledne Zalobu Zalobcu posudit, ale hladal spésob ako ju zamietnut.

11. Zalovany 1/ navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Poukazal na to, Ze sud prvej
inStancie sa v rozsudku na siedmej a 6smej strane zaoberal tak listom Zalobcu  z 13. januara 2012,
adresovanom predsednicke vlady SR N.. N.. X. W. N.., listom Zalovaného 1/ z 13. januara 2012 (Vyzva
staZovatela na spolupracu), ako aj predmetnym listom Zalovaného 1/ zo 17. aprila 2012 €. OdKSPa
AC-6- 13/2012 St. Preto tvrdenia Zzalobcu v odvolani povaZzuije v tejto suvislosti za vyslovne zavadzajuce.
Uviedol, Zze Zalobca listom z 13. januara 2012 podal staznost proti vybaveniu staznosti &. QSP-5/2011-



St zo strany Sekcie kontroly - inpekcie ministra obrany Slovenskej republiky (dalej len ,SEKO-IMO®). V
predmetnom liste sa Zalobca domahal ochrany prav a Ziadal, aby sa preskumalo, ¢i zavery SEKO-IMO
su v uplnom poriadku, a €i tu nie je dévod na to, aby pre diskriminaciu a perzekuciu, ktorych sa Zalobcovi
dostalo od jeho nadriadeného, nemal dostat isty druh satisfakcie. V zmysle § 3 ods. 1 zakona €. 9/2010
Z.z.ostaznostiach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o staznostiach), staznost je podanie
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (dalej len ,staZovatel”), ktorym a) sa domaha ochrany svojich
prav alebo pravom chranenych zaujmov, o ktorych sa domnieva, Ze boli porusené ¢innostou alebo
necinnostou (dalej len "Cinnost™) organu verejnej spravy, b) poukazuje na konkrétne nedostatky, najma
na porusenie pravnych predpisov, ktorych odstranenie je v pdsobnosti organu verejnej spravy. Podla
§ 22 ods. 1 zadkona o staznostiach, staznost, v ktorej staZovatel vyjadruje nesuhlas s vybavovanim
alebo odlozenim svojej predchadzajucej staznosti je novou staznostou proti postupu organu verejnej
spravy pri vybavovani staznosti alebo pri odloZeni staznosti. Staznost' Zalobcu z 13. januara 2012
bola podana proti vybaveniu jeho staznosti podanej 21. jula 2011 a tato jeho staznost bola v bodoch
1, 2 a 6 vyhodnotena ako opodstatnena. V predmetnej veci iSlo teda o vyslovenie opodstatnenosti
staznosti proti vybaveniu jeho staznosti z 21. jula 2011, ktora bola komisiou na preSetrenie staznosti
vybavena ako odloZenéa a v Ziadnom pripade nejde o vyslovenie, Zze Zalovani 1/, 2/ konali/vystupovali
vodi zalobcovi diskriminaéne. Zalobca dalej v odvolani uviedol, Ze spochybriuje nespravnu aplikaciu
represivnych ustanoveni zakona €. 346/2005 Z. z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov ozbrojenych
sil Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zékon €. 346/2005 Z. z.“) zo strany Zalovaného 2/. V tejto suvislosti Zalovany 1/ uviedol, Zze vSetky
uloZzené disciplinarne tresty boli Zalobcovi uloZzené v zmysle zakona a po presne a Uplne zistenom
skuto€nom stave veci. K tymto tvrdeniam Zalobcu sa dostatocne vy€erpavajuco vyjadril vo vyjadreni k
Zalobe z 12. februara 2014, ktoré Ziadal, aby odvolaci sud povazZoval za su€ast tohto vyjadrenia. K
namietke Zalobcu o nevykonani dékazov sudom (vysluchom navrhnutych svedkov) uviedol, Ze sud pri
vykondvani dokazovania nie je viazany navrhmi u€astnikov a nema povinnost v8etky navrhnuté dékazy
vykonat. Nevykonanie vSetkych navrhnutych dékazov nie je vadou spdsobujucou u€astnikovi odriatie
moznosti konat pred sudom, pretoze v zmysle vtedy platného ustanovenia § 120 ods. 1 veta druha O. s,
p. je vecou sudu, aby rozhodol, ktoré z navrhovanych dékazov vykona. Toto opravnenie sidu sa neviaze
na navrhy u€astnika konania. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia dostato&ne vysvetlil,
pre¢o nepovazoval za potrebné vykonat Zalobcom navrhnuté vysluchy svedkov.

V zmysle &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d jednou so vSeobecnych
zaruk spravodlivého prejednania veci pred sudom je zasada ,rovnosti zbrani“. Tato zasada zabezpecuje,
aby v sudnom konani mali jeho u€astnici rovnaké postavenie. ,Rovnost zbrani® spoc&ivajuca v rovhakom
postaveni u€astnikov sudneho konania sa prejavuje v procesnopravnom postaveni u€astnikov konania,
v spbsobe a rozsahu dokazovania a v inych oblastiach spojenych so sudnym uplatfiovanim prava.
Zachovanie ,rovnosti zbrani“ z pohladu spdsobu a rozsahu vykonavaného dokazovania sa tyka aj
opravnenia u€astnikov konania navrhovat dokazy. MozZnost navrhovania dékazov je spojena s principom
dbkazného bremena, ktorého uspeSnost sa v sidnom spore viaze na schopnost’ predlozit adekvatne
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Vyber dokaznych prostriedkov je na véli u¢astnika konania, no o
tom, ktoré z navrhovanych dékazov budu vykonané a ktoré nie, rozhoduje sud podla svojej volnej ivahy.
Obsahom zaruky na spravodlivy sudny proces z pohladu opravnenia navrhovat dokazy je limitovanie
tejto vofnej uvahy sudu. Tymto limitom je poZiadavka, aby nevykonanie navrhnutych dokazov alebo
vykonanie inych dokazov nepostavilo U€astnika konania do jasne nevyhodnejSej pozicie v porovnani s
jeho odporcom v sudnom spore (rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci Feldbrugge c.
Holandsko z roku 1986). V suvislosti s rozhodnutim sudu, ktoré z navrhovanych dékazov vykona a ktoré
nie, to teda znamena, Ze u€astnik konania nesmie byt tymto rozhodnutim znevyhodneny oproti druhému
uCastnikovi. V tejto suvislosti potom Zalovany 1/ uviedol, Ze sud prvej indtancie nevykonal dbkazy
navrhnuté nielen Zalobcom, ale aj dokazy navrhnuté Zalovanymi 1/, 2/. Je preto mozné konstatovat,
Ze rovnost zbrani jednotlivych stran konania bola sudom prvej indtancie zachovana a nie je preto dany
odvolaci dévod.

12. Zalovany 2/ rovnako navrhol napadnuty rozsudok potvrdit.
13. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§379a§

380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, pricom dospel k
zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie je potrebné zrusit  (§ 389 CSP).



14. V danej veci sa Zalobca domahal ochrany osobnosti z dévodu ,Sikanézneho a diskriminaéného”
konania , ktorého sa mal po¢as vykonu jeho sluzby v Ozbrojenom zbore vo&i nemu dopustat jeho
nadriadeny (Zalovany 2/), priom pozadoval tak satisfakciu v podobe ospravedinenia sa, ako aj nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch (tzv. satisfakéna Zaloba). Obciansky zakonnik, v pripade zasahu do
osobnostnych prav fyzickej osoby rozliSuje tieto prostriedky ochrany osobnostnych prav: 1/ navrh
na upustenie od neopravnenych zasahov (negatérna Zaloba), 2/ navrh na odstranenie néasledkov
uz uskuto€nenych zasahov (restituéna Zaloba), 3. navrh na poskytnutie primeraného zadostucinenia
(satisfakéna Zaloba). Uvedené Specialne prostriedky sudnej ochrany osobnostnych prav sa podfa
jednotlivych okolnosti konkrétneho pripadu mézu uplatnit samostatne alebo kumulativne (ak si to
vyzaduje ich ucel). Zo Zaloby v8ak musi byt zrejmé, aky prostriedok pravnej ochrany Zalobca podava
(§ 79 ods. 1 OSP, § 127 CSP).

Ad 1: Navrh na upustenie od neopravnenych zasahov do osobnostného prava musi smerovat’ k
zastaveniu dalSieho ruSenia tym, Ze sa Ziada pravne zistenie, Ze zasahujuci subjekt nie je opravneny
na také zasahy, ako aj tym, Ze sa usiluje o vydanie zakazu dalSieho rusenia.

Ad 2: Navrh na odstranenie uz uskutonenych zasahov ma zabezpedit obnovenie pévodného stavu,
pokial je to eSte vbbec mozné. Vzhladom na charakter porusenych prav a charakter zasahov reétitaciu
niekedy vébec nemozno uskutoCnit, alebo prichadza do Uvahy len v obmedzenom rozsahu;
najma v tychto pripadoch prebera jej funkciu do urcitej miery poskytnutie zadostucinenia.

Ad 3: Navrh na poskytnutie primeraného zadostucinenia (satisfakéna Zzaloba) sleduje priznanie
satisfakcie ob&anovi, ktorého osobnostné pravo bolo porusené, a to so zretefom na to, Ze zasah zvy¢ajne
nemozno odcinit obnovenim pévodného stavu.

O priznani primeraného zadostucinenia, pokial su na jeho priznanie splnené zakonom ustanovené
podmienky, méze sud rozhodnut' len na navrh postihnutého. Inak povedané, vo vietkych pripadoch
navrhov podla § 13 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika ide o navrhové konanie. Konanie o ochranu
osobnosti je ndvrhové konanie, ktorého procesny narok je vymedzeny jeho predmetom (tzv. petitom
Zaloby) a zakladom (1. j. pravne relevantnymi skutoénostami, na ktorych je petit zaloZeny). Jeho presna
formulacia ma byt obsiahnutéa len v tej €asti Zaloby, ktora sa nazyva Zalobny petit (t. j. Eoho sa Zalobca
domaha). Forma zadostucinenia méze byt vefmi rbzna a mbze spocivat’ aj vo verejnom ospravedineni
sa za zasahy do moralnej integrity ob&ana, a tiez v akej konkrétnej vyske v peniazoch, bude toto
zadostucinenie spocivat. PoZzadovana vyska pefiazného zadostucinenia potom tvori maximalnu &iastku,
ktord sud mbze priznat (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.: 5 Cdo 4/99, ZsP 1/2001, €. 1, str.
2). Satisfakéné Zaloba prichadza do uvahy len tam, kde nepriaznivy dosledok neopravneného zasahu
(nemajetkova ujma) na cti fyzickej osoby uz vznikol. Ak su splnené zakonné podmienky pre priznanie
primeraného zadostucinenia, sud nema len pravo, ale povinnost Zalobe vyhoviet. Ide teda o subjektivne
pravo a narok na priznanie primeraného zadostucinenia. Zadostucinenie spociva v urcitom plneni, ktoré
sa priznava dotknutej osobe. Toto plnenie méze byt

- moralne (nemajetkova, moralna satisfakcia),

- penazné (majetkova, financna, pefiazna satisfakcia).

Obe tieto zadostucinenia sleduju ciel primeranosti, ,aby bolo dané primerané zadostucinenie®. Pokial
ide o moralnu satisfakciu, ciefom tejto formy zadostucinenia je U€inne vyvazit a zmiernit nepriaznivy
nasledok neopravneného zasahu. Ak sud posudi na zaklade vykonaného dokazovania, Ze forma
moralneho zadostucinenia je primerana, tak tuto formu prizna. Podmienka primeranosti sudu uklada
povinnost’ vzdy posudit’ konkrétne okolnosti pripadu. Sud musi vychadzat z celkovej povahy ako aj
z jednotlivych okolnosti pripadu (intenzita, spésob zasahu, charakter zasiahnutej hodnoty osobnosti,
trvanie a pod.). Ako formu moralneho zadostucinenia je mozné uviest napriklad ospravedinenie,
odvolanie difamujucich vyrokov, popretie pravdivosti vyroku, uverejnenie vyroku sudneho rozhodnutia v
tlagi, rozhlase, televizii atd. Petit Zaloby musi byt zrozumitelny, presny a urcity, ale predovSetkym musi
zniet na ur€itd formu moralneho zadostucinenia.

15. V danej veci sa Zalobca podanou Zalobou (okrem priznania nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej
vysku vygislil), domahal aj moralnej satisfakcie v podobe ospravedinenia, ktoré v petite Zaloby formuloval
tak, Ze , Ziada ulozit Zalovanym povinnost verejne sa ospravedinit Zalobcovi pred zamestnancami



Vojenského utvaru 2206 Topol€any za vSetky nepravosti, nezakonnosti a krivdy, ktorych sa vo i
Zalobcovi dopustili po€as jeho pdsobenia vo Vojenskom utvare 2206 v Topol€anoch od konca roku
2009 az do jeho odchodu do vysluhového déchodku“. Takto formulované moralne zadostucinenie
v8ak nespina poziadavku jeho zrozumitelnosti, presnosti a uréitosti (Zalobca dostatoéne nespecifikoval
pojem ,, vSetky nepravosti, nezakonnosti a krivdy“ ani podobu ,verejného ospravedinenia®“, ¢o potom
predstavovalo taku vadu zaloby, ktoru bol sud prvej inStancie (skor ako vobec pristupil k posudzovaniu,
¢i v danom pripade doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, prip. k jeho
diskriminacii) povinny odstrafiovat’ postupom podfa § 43 OSP ucinného do 30.6.2016, resp. § 129 CSP.
KedZe sud prvej indtancie takto nepostupoval, konanie zatazil vadou, pre ktord musel odvolaci sud
(bez dalSieho) napadnuty rozsudok zrusit' (§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP). Ako uz bolo uvedené, udaj o
tom, ¢oho sa Zalobca domaha (tzv. petit) musi byt presny, ur€ity a zrozumitelny. Sud totiz musi presne
vediet, o om ma konat a rozhodnut, pretoZze nesmie u€astnikom (stranam) prisudit viac, nez to, €¢oho
sa domahaju, ani u€astnikom (stranam) priznat iné prava a uloZit im iné povinnosti, ako su navrhované.
Presny, urcity a zrozumitefny petit Zaloby nie je vyjadrenim iba formalnych naleZitosti Zaloby, ale je aj
nevyhnutnym predpokladom toho, aby sudne rozhodnutie bolo (z materidlneho hladiska) vykonatelné
a aby nastali pravne ucinky, ktoré Zalobca podanim Zaloby sledoval (uznesenie Najvys3ieho sudu SR z
27. februara 2012, sp. zn. 4 Cdo 144/2011). Ak chybaju uvedené vSeobecné nalezitosti podania (Zaloby)
a ucastnik (strana) ich v stanovenej lehote neopravil ani nedoplnil a ide o taky podstatny nedostatok, pre
ktory v konani nemozno pokragovat, sud takého podanie uznesenim odmietne (uznesenie Najvyssieho
sudu SR zo 7. 12. 2010, sp. zn. 3 Sz0/214/2010).

Odvolaciemu sudu su sice zname zavery, v zmysle ktorych ,, poziadavka ustanovenia § 79 ods. 1 vety
druhej OSP (§ 129 CSP), aby zo Zaloby vyplyvalo, €¢oho sa Zalobca domaha, neznamena, Ze by Zalobca
bol povinny urobit sudu navrh na znenie vyroku jeho rozsudku. Ak Zalobca oznadil v Zalobe presne,
urcite a zrozumitefne povinnost, ktord ma byt Zalovanému uloZena rozhodnutim sudu alebo spbsob
uréenia pravneho vztahu, prava alebo pravnej skuto€nosti, sud nepostupuje v rozpore so zakonom, ak
pouzitim inych slov vyjadri vo vyroku svojho rozhodnutia rovnaké prava a povinnosti, ktorych sa Zalobca
domahal. Iba sud rozhoduje o tom, ako bude formulovany vyrok jeho rozhodnutia; pripadnym navrhom
Zalobcu na znenie vyroku rozhodnutia pritom nie je viazany. Pri formulacii vyroku rozhodnutia sud musi
dbat, aby vyjadroval (z obsahového hladiska) to, ¢oho sa Zalobca Zalobou skutoéne domahal”, avSak
v danej veci z pozadovaného ospravedinenia musi byt zrejmé, aké konkrétne ospravedinenie Zalobca
pozaduje (nestali pojem ,verejné ospravedinenie pred zamestnancami Vojenského Utvaru XXXX T.%),
a za aké konkrétne Sikandzne alebo diskriminaéné konania, ktorych sa mali dopustit’ Zalovani (nestaci
vSeobecny pojem ,, za vSetky nepravosti, nezakonnosti a krivdy“). Sud by totiz musel v takomto pripade
suplovat vymedzenie pozadovanej povinnosti, ktora ma byt uloZena Zalovanym, za zalobcu, pri¢om
nie je vylu¢ené, Ze by nepouzil také slova (a nevymedzil poruSenia Zalovanych), aby svojim vyrokom
vymedzil rovnaké prava a povinnosti, ktorych sa Zalobca domahal, t. j. z obsahového hladiska vyjadril
skutocne to, Coho sa Zalobca Zalobou skutoéne aj doméhal.

16. Nakofko Zalobca v Zalobe petit poZadovaného ospravedinenia (moralnej satisfakcie) nevymedzil
dostatoCne urcito a zrozumitelne, a teda Zaloba mala vady, ktoré bol sud povinny odstranovat’ (avSak
tak neurobil), musel odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusit' (§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP).

17. K zruSeniu napadnutého rozhodnutia odvolaci sud pristupil aj najma preto, Ze pokial iSlo o druhy
Zalovany narok (narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy), tu sa sud prvej instancie vébec nezaoberal
(hoci mal) vznesenou namietkou premi€ania. Ak by tato bola sudom prvej indtancie vyhodnotena ako
dovodna, sud by v tejto Casti musel zalobu (bez dalSieho zamietnut) a predmetom sporu by zostal
len narok na moralnu satisfakciu (ospravedinenie), kedZe tento premli€aniu nepodlieha, avSak ohladne
tohto naroku (ako uz bolo uvedené vy$Sie) Zaloba trpela vadami, ktoré branili jej vecnému prejednaniu.
Inak povedané, ak by bola (pokial iSlo o narok na nemajetkovd ujmu v peniazoch) podana namietka
premliania dévodnou, sud by mohol rozhodovat len o moralnej satisfakcii (priznani ospravedinenia),
av8ak bez toho, aby v tomto smere boli Zalobcom odstranené vytykané vady, taktiez nemohol pristupit
k jej vecnému prejednaniu.

18. Pokial ide o posudzovanie preml€ania, odvolaci sud dava sudu prvej inStancie do pozornosti, Ze
otazkou preml¢ania uplatneného naroku sa siud musi zaoberat na zaklade namietky vZdy ako primarnou
otazkou a aZ nasledne meritérne posudzovat ndrok uplatneny Zalobcom (rozsudok NS SR sp. zn.
1M Obdo 1/2007). Ak sa ucastnik obcianskeho sudneho konania dovold premi€ania, sud nemdze



premi¢ané pravo priznat; Zalobu v takomto pripade zamietne. Ak je v konani uplatnena namietka
premli€ania, je na sude, aby sa v sulade so zasadou hospodarnosti konania prednostne zaoberal
len otazkou preml&ania prava, pokial to rychlejSie a uc€innejSie vedie k vydaniu rozhodnutia vo veci
samej, a nie samym narokom. Ak je teda vynutitelnost urcitého prava odvratena dévodnou namietkou
preml€ania, sud nemdZze uz z tohto dévodu uplatnené pravo priznat. V dalSom odvolaci sud poukazuje
na to, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, je pravom majetkovej povahy, ktoré sa
premliCuje (R 58/2014, R 75/2008). Pociatok plynutia vSeobecnej trojroCnej premli€acej doby nahrady
za nematerialnu ujmu je podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika viazany na okamih, kedy doSlo k
neopravnenému zasahu objektivne spdsobilého porusit alebo ohrozit’ osobnostné prava fyzickej osoby.
Preml&acia doba zacina plynut dfiom nasledujucim po dni, kedy doSlo k neopravnenému
zasahu do osobnostnych prav (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 17.2.2011, sp. zn. 5 Cdo
265/2009). S poukazom na uvedené sa sud bude musiet tieZ zaoberat najskor vznesenou namietkou
premiania, av3ak tiez az potom, €o Zalobca najskor riadne vymedzi (oznadi), ktory konkrétny zasah
Zalovanych povaZuje za neopravneny a spdsobily porusit alebo ohrozit’ jeho osobnostné prava (a kedy
k nemu doslo), aby vébec bolo mozné zistit okamih zacatia plynutia premi¢acej lehoty. V danej veci totiz
Zaloba bola sudu doru€ena 15.5.2013 (a nie 17.5.2013 ako tvrdi Zalovany 1/), av8ak dna 15.5.2010 uz
Zalobca skon¢il sluzobny pomer u Zalovaného 1/ (samotné skonc¢enie sluzobného pomeru vSak nemozno
povazovat za neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcu). Je teda mozné (a pravdepodobné),
Ze vSetky zalobcom namietané neopravnené zasahy nastali eSte pred samotnym skon¢enim sluzobného
pomeru (t. j. pred 15.5.2010), pricom v takomto pripade by premiCacia lehota Zalobcovi marne
uplynula. Aj samotny Zalobca v poZzadovanom ospravedineni uviedol, Ze k neopravnenym zasahom do
jeho osobnostnych prav malo dochadzat' ,od konca roku 2009 az do jeho odchodu do vysluhového
dochodku®, t. j. najneskdr do skon&enia jeho sluzobného pomeru, ku ktorému doslo 14. maja 2010. AvSak
samotné skoncenie sluzobného pomeru (navyse zo strany samotného Zalobcu) nebolo neopravnenym
zasahom - k neopravnenym zasahom malo teda dochadzat este pred skonéenim tohto pomeru a preto
najneskorsi okamih pre zaCatie plynutia premli€acej doby zrejme nastal pred 15.5.2010.

19. Zo v8etkych vy&Sie uvedenych dévodov potom odvolaci sud povaZuje zavery sudu prvej inStancie
o neddvodnosti podanej Zaloby (z dovodu neexistencie neopravneného zasahu do osobnostnych
prav zalobcu) za pred€asné, nakolko bude ulohou sudu prvej inStancie najskér odstrariovat vady
Zaloby (pokial ide o Zalované moralne zadostucinenie), nasledne vyhodnotit (tiez po riadnom oznaceni
neopravnenych zasahov a okamihu kedy k nim do$lo) opodstatnenost’ vznesenej namietky premi€ania
(pokial ide o uplatnend nemajetkovd ujmu) a az potom (ak budu tieto vady odstranené a ak sud
vyhodnoti, Ze narok na nemajetkovu ujmu by premi€any nebol) v zavislosti od toho nanovo pristupi
k posudzovaniu, &i vobec doSlo/nedoslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu
a &i v dosledku neho vzniklo/nevzniklo Zalobcovi pravo na moralne zadostucinenie, prip. narok na
priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch. MézZe teda nastat i situacia, Zze dévodnym bude uZ len narok
na mordlne zadostucinenie (v pripade, ak by bol narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
premli¢any). V ramci odstrafiovania vad zaloby by mal Zalobca potom vysvetlit i to, pre€o vlastne
poZaduje moralnu satisfakciu, ked sucasne tvrdi, Ze tato nie je dostaCujuca a treba mu priznat i
nemajetkovu ujmu v peniazoch. Odvolaci sud dava sudu prvej inStancie do pozornosti (pokial ide o
disciplinarne postihy uloZzené Zalobcovi Zalovanym 2/ - tieZ oznatené ako neopravnené zasahy) aj
rozhodnutie R 36/2009, v zmysle ktorého: Pokial je v sulade so zadkonnymi podmienkami pred
prislusnym orgadnom zacaté konanie, v ktorom bolo vydané zdkonom predpokladané rozhodnutie, nie
je vydanie takého rozhodnutia neopravnenym zasahom do osobnostnych prav G&astnika konania (§
11 a nasl. Obcianskeho zakonnika), a to ani v pripade, Ze po jeho vydani sa preukaze, Ze nebolo
vydané dovodne. Nezakonnost rozhodnutia sud nemdZze posudzovat ako otazku predbeznu (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 10. decembra 2008 sp. zn.: 5 Cdo 274/2007).

20. Zo vSetkych vy3sie uvedenych dbévodov odvolaci sud podfa § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ C.s.p.
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP). V novom konani bude sud prvej indtancie povinny riadne sa vysporiadat
s vy$8ie nastolenymi otazkami, s tym, Ze svoje nové rozhodnutie vo veci odévodni tak, aby toto spifialo
vSetky nalezitosti podla § 220 ods. 2 CSP.

21. O trovach pdévodného prvoindtanéného a odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v novom
rozhodnuti o veci (§ 396 ods. 3 CSP).



22. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ODS. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom pineni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



