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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyriou JUDr. Janou Veselou v pravnej veci navrhovatela: GENERAL
FACTORING, a.s., so sidlom v Bratislave, Kosicka 56, ICO: 35838825, zastupeny HMG&PARTNERS,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Stefanovitova 12, ICO: 35885459, proti odporkyni: F. X., rod. U., nar.
XX XX XXXX, bytom L. A., P.. T. C.. XXXX/X, v konani o zaplatenie 2.843,09 eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna za p | atit navrhovatelovi sumu 2.114,23 eur s 9% uUrokom z omeskania
ro¢ne od 22.12.2010 do zaplatenia a 18,40% urokom ro€ne zo sumy 1.062,20 eur od 22.12.2010 do
02.03.2011, to vSetko v 30,- eur mesacnych splatkach splatnych vzdy do 27. dfia mesiaca so splatnostou
prvej splatky v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku az do Uplného zaplatenia dihu.
Omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Il. Vo zvySnej €asti sud navrh zamieta.

[ll. Odporkynia je povinnanahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 33,36 eur a
dalSie trovy konania vo vyske 16,82 eur, ktoré je povinna zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatela v
dvoch splatkach vo vySke 25,09 eur s tym, Ze prva splatka je splatna do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
a druha splatka je splatna do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, doruéenym tunajSiemu sudu dfia 04.06.2013, sa navrhovatel prostrednictvom svojho
zastupcu domahal, aby bola odporkyfa zaviazana zaplatit navrhovatefovi sumu 2.843,09 eur spolu
s riadnym urokom vo vyske 18,40% p.a.. z istiny 2.478,04 eur od 22.12.2010 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vy8ke 9% p.a. z istiny 2.478,04 eur od 22.12.2010 do zaplatenia ako aj ndhradu trov
konania.

Navrh odévodnil tym, Ze predmetna pohladavka bola na zédklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dha
21.12.2010 postupena spolo¢nostou Slovenska sporitelfia a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava
na spolo¢nost GENERAL FACTORING, a.s. Postupenie pohladavky bolo odporkyni oznamené listom
"Oznamenie o postupeni pohladavky podla § 526 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov" zo dia 28.12.2010. Navrhovatel splnomocnil zastupovanim vo v8etkych pravnych
ukonoch suvisiacich s uplatnenim a vymahanim pohladavok navrhovatela aj vo&i odporkyni advokatsku
kancelariu HMG & PARTNERS s.r.o. Pravny predchodca navrhovatela a odporkyne uzatvorili dha
13.12.2006 Zmluvu o splatkovom avere Cislo XXXXXXXXXX (dalej v texte len "Zmluva o uvere"), na
zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytol odporkyni Gver vo vyske 1.062,21 eur, pri
urokovej sadzbe 18,40% p.a. Odporkyna sa zaviazala poskytnuty Uver splacat mesacnou splatkou
vo vyske 29,77 eur vzdy k 20. diu v mesiaci. Splatnost prvej splatky bola dohodnuta zmluvnymi
stranami na termin 20.01.2007 (¢l. | - Zakladné podmienky Zmluvy o Uvere). Podmienky Cerpania



uveru, spOsob, vySka, terminy splacania Gveru, zabezpedenie Uveru, podmienky pri neplneni a dalSie
nalezitosti boli dojednané v Zmluve o uvere. Odporkyfia svoj zavazok vyplyvajuci zo Zmluvy o Uvere
neplnila a poskytnuty Uver nesplacala, preto pravny predchodca navrhovatela postupil pohladavku
vzniknutd zo Zmluvy o Uvere na navrhovatefa, a to s prisluSenstvom a so vSetkymi pravami, ktoré
vyplyvaju z predmetného Uverového vztahu. Na mimosudne rieSenie pohladavok, t.j. na predZalobnu
komunikéaciu s diznikmi smerujucu k vymoZzeniu pohladavku splnomocnil navrhovatel plnou mocou zo
dria 01.01.2011 spolognost’ Platit sa oplati s r.0. so sidlom KoSicka 56, Bratislava 821 08, ICO: 45
684 618. Spolocnost Platit sa oplati s.r.o. je oprdvnena na akékolvek ukony smerujuce k vymozeniu
pohladavky a je opravnena po rieSeni pohladavok sudnou cestou nadalej komunikovat' s diznikmi
V nadvaznosti na vysSie uvedené zaslala spoloCnost Platit’ sa oplati s.r.o. list "Vyzva na zaplatenie"
zo dha 17.02.2011, v ktorom poskytla informaciu o aktualnom zostatku zavazku ako aj o tom, Ze
z4avazok vyplyvajuci zo Zmluvy o Uvere sa stal splatnym. Vzhlfadom k tomu, Ze po postupeni pohladavky
na navrhovatefa neboli zaplatené na uhradu predmetnej pohladavky Ziadne platby, navrhovatel sa
pridrziava vycislenia pohladavky poskytnutého pravnym predchodcom navrhovatela pri postupeni
pohladavky. Podla vy€islenia pohladavky poskytnutého pravnym predchodcom navrhovatela ku diu
21.12.2010 bol celkovy zostatok v sume 2.843,09 eur pozostavajuci z istiny 2.478,04 eur a urokov z
omeskania v sume 365,05 eur. Pohladavka navrhovatela nebola ku dfiu podania tohto navrhu uhradena,
preto navrhovatel pristupil k vymahaniu pohladavky prostrednictvom sudu.

Navrhovatel, prostrednictvom svojho zastupcu, vo svojom vyjadreni doruéenom tunajSiemu sudu dha
09.12.2013, ktorym reagoval na vyzvu sudu zo dna 26.11.2013 (€.I. 63 spisu) uviedol, ze v ramci
uplatnenej pohladavky z Gveru su obsiahnuté droky z omeSkania vo vyske 365,05 eur. Z vypisov z
uveru na uverovom ucte, ktoré v prilohe sudu zaslal, vyplyva, Ze odporkyfia vy€erpala uver vo vyske
1.062,21 eur (32.000,- Sk) dfa 13.12.2006. Odporkyna neuhradila ziadnu splatku, ¢o vyplyva aj z
predloZenych vypisov. Z uvedeného a z vypisov vyplyva, Ze odporkyna sa prvykrat dostala do omeskania
so splatenim splatok Gveru 21.01.2007 ( z dévodu nezaplatenia hned prvej splatky vo vyske 897,-
Sk ku driu 20.01.2007) ¢im uz od tohto datumu vznikol navrhovatelovi narok na zaplatenie Uroku z
omesSkania (v suvislosti s ustanovenim ¢l. 7.4.4 VSeobecnych obchodnych podmienok). Uplatfiovany
urok z omeskania vo vySke 365,05 eur je uc¢tovany od 21.01.2007 do 21.12.2010 (defi postupenia
pohladavky) z nezaplatenych splatok v stanovenej percentualnej vyske, ktoru navrhovatel oznamil
odporkyni zverejnenim na svojej webovej stranke, ako aj vo svojich obchodnych priestoroch. Od
zacCiatku zmluvného vztahu do 14.01.2009 bol urok z omesSkania vo vyske 26,40% ro¢ne. Od 15.01.2009
bol tento urok upraveny na sadzbu vo vyske 8% ro¢ne. Presné sumy uplatnenych urokov za jednotlivé
obdobia vyplyvaju z predloZzenych vypisov z uétu odporkyne. VySka urokov z ome8kania je stanovena
v €l. 7.4.4. V8eobecnych obchodnych podmienok. Navrhovatel ma za to, Ze predmetna uprava urokov
z ome&kania kore$ponduje s bankovou obchodnou praxou, je dovodna, pretoZze sadzba z urokov ako
aj z urokov z omeSkania sa mdéze pofas zmluvného vztahu menit. Banka preto aktualne urokové
sadzby oznamuje diZnikom zverejnenim na svojej webovej stranke a vo svojich obchodnych priestoroch.
Odporkyna bola pri podpise zmluvy s touto skuto¢nostou, ako aj s vyskou urokovej sadzby oboznamena.
Pokial ide o doru€enie odstupenia od uverovej zmluvy odporkyni, z podacieho héarku vyplyva, Ze Vyzva
na zaplatenie zo dria 17.02.2011 bola odporkyni odoslana dha 28.02.2011. V suvislosti s ustanovenim
€. 10.3. V8eobecnych obchodnych podmienok "Pri doru€ovani pisomnosti v poStovom styku sa zasielka
povazuje za dorucenu v tuzemsku treti def po jej odoslani a v cudzine siedmy der po jej odoslani, a to
aj vtedy, ak sa adresat o tejto skuto€nosti nedozvie, alebo sa zasielka vrati ako nedoruc¢ena. Pokial nie
je dohodnuté inak, Banka zasiela pisomnosti v poStovom styku vo forme oby€ajnej poStovej zasielky."
Z uvedeného vyplyva, Ze Vyzva na zaplatenie zo dfia 17.02.2011 sa bez ohladu na to, &i sa u podarilo
dorucit’ alebo nie povaZuje za doru€enu dria 03.03.2011.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne a listinami, ktoré do spisu predlozil
navrhovatel. Dokazovanie bolo vykonané na pojednavani dina 26.02.2014 a sud pojednavanie vykonal
v nepritomnosti navrhovatela a jeho zastupcu, ktori s takymto postupom sudu vyslovili predchadzajuci
suhlas (€.I. 137 spisu).

Odporkyna k veci uviedla, Ze vie, Ze si brala od Q. Q. tvere vo vySke okolo 30.000,- Sk, ktory nesplacala
preto, Ze nemala z ¢oho, ked spolu s detmi byvala v do€asnom zariadeni Kotva, kde za kazdu osobu,
pricom ich bolo Sest musela platit po 40,- eur. Teraz je nezamestnana a jej jedinym prijmom je
opatrovatel'sky prispevok, ktory je jej vyplacany na zaklade toho, Zze opatruje svoju dcéru, ktora je
invalidna a bola zbavena svojpravnosti, takze je aj jej opatrovni¢kou. VySka prispevku je 240,- eur



mesacne. S dcérou byva v mestskom byte, za ktory plati 130,- eur mesacne. Byva aj s manzelom,
ktory je nezamestnany. Zalovani sumu méze preto splacat v splatkach maximalne vo vyske 20,- eur.
Nepamata si, Ci a kedy jej prisli papiere tykajluce sa Uveru na zaklade toho, Ze ho nesplacala. Okrem tejto
podiznosti méa podIZznosti aj iné, za nezaplateny komunalny odpad, taktieZ je v minuse na ucte v banke.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

Dria 13.12.2006 Slovenska sporiteffia, a.s. ako veritel a odporkyna ako diznik uzavreli Zmluvu o
splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX s poukazom na ustanovenia § 497 az 507 Obchodného zakonnika.
Predmetom zmluvy bolo poskytnutie splatkové Uveru vo vyske 32.000,-Sk (1.062,20 eur) s nazvom
MINIuver do 10 minut, ktory sa odporkyha zaviazala splacat v 59 mesacnych splatkach vo vyske
1.199,- Sk (39,80 eur), so splatnostou prvej splatky drfia 20.01.2007 s tym, Zze kone€na splatnost
uveru bola dohodnuta na deri 20.11.2011. V zmluve bola dohodnuté pevna ro€na urokova sadzba vo
vysSke 18,40% a poplatok za spravu uveru vo vySke 60,- Sk (1,99 eur) mesacne. V zmluve je uvedena
ro¢na percentualna miera nakladov (25,11%), periodicita a splatnost’ splatok (mesacne, k 20. dfiu v
kalendarnom mesiaci).

Na zéklade uvedeného sud konstatuje, Ze predmetna Gverova zmluva ma povinné néalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere uvedené v ust. § 4 ods. 2 zdkona €. 258/2001 v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy. Skutoénost, Ze na danu zmluvu dopadéa rezim zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
Uveroch je dana tym, Ze Q. Q., a.s. uzavierala a plnila zmluvu v pozicii dodavatela a odporkyria zmluvu
uzavierala a plnila ako spotrebitel, na €o mozno usudzovat z jej oznagenia v zmluve (meno, priezvisko,
adresa trvalého pobytu, rodné Cislo, obCiansky preukaz).

V &l Il bod 3 zmluvy je uvedené, Ze v8etky pravne vztahy vyslovene neupravené v Uverovej zmluve
sa budu riadit’ prislusnymi ustanoveniami Uverovych podmienok, VOP, Obchodnym zakonnikom a
ostatnymi pravnymi predpismi, a to v tomto poradi.

Z vypisu transakcii k uvedenému uveru (C.I. 68-78 spisu) je zrejmé, ze k Cerpaniu Uveru doslo
jednorazovo a bezhotovostne tak, ako to bolo dohodnuté v zakladnych podmienkach zmluvy, a to dia
13.12.2006 na v zmluve uvedeny uc€et odporcu €.U. XXXXXXXXXXX/XXXX. Prvu splatku averu, ani
ziadnu z nasledujucich odporkyfia neuhradila.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 21.12.2010 Q. Q., a.s. pohladavku z uverovej zmluvy uzavretej
s odporkyrnou postupila na navrhovatefa (€.I. 7 az 23 spisu), ktoru skutonost Q. Q., a.s. oznamila
odporkyni listom zo dfia 28.12.2010, ktory bol odporkyni doru€eny dria 20.02.2011 (¢.I. 29 a 30 spisu).
Tymto je dand aktivna legitimacia navrhovatela v spore.

Navrhovatel dria 01.01.2011 splnomocnil spolo¢nost Platit sa oplati s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Kosicka 26, ICO:45 684 618 o.i. na mimosutidne vymahanie pohladavok, zasielanie upomienok, vyziev
na uhradu a akékolvek obdobnych pisomnosti diZnikom, odstupovanie od zmluv, na zaklade ktorych
pohladavky vznikli alebo ich vypovedanie alebo vyvolanie pred€asnej splatnosti pohlfadavok a tak dalej
(C.l. 31 spisu).

Spolo¢nost Platit’ sa oplati s.r.o. listom zo dfia 17.02.2011 odporkyfiu vyzvala na zaplatenie sumy
2.944,86 eur z titulu nezaplatenia Gveru €. XXXXXXXXXX, ktora suma je vycCislena ku driu 17.02.2011.
Dalej je v liste uvedené, Ze nakolko sa odporkyrfia dostala do omeskania s plnenim vy$sie uvedeného
zavazku, odstupil tymto veritel podfa § 506 Obchodného zakonnika od zmluvy o Uvere, ¢im sa zavazok
stal splatnym v celom rozsahu spolu s prisluSenstvom (&.I. 27 spisu). Predmetny list bol odporkyni
odoslany dna 28.02.2011 (&.1.120 spisu).

Ako uz bolo uvedené, v uverovej zmluve bola dohodnuta kone¢néa splatnost’ Uveru dna 20.11.2011.
List spolo¢nosti Platit’ sa oplati s.r.o. zo dia 17.02.2011 obsahuje v sebe Ukon odstupenia od Uverove;j
zmluvy a je nepochybné, Ze ucinky odstupenia nastali, ked odporkyni bol uvedeny list odoslany (dna
28.02.2011) a podra ¢l. 10.3. VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré tvoria su€ast zmluvy, pri
doru€ovani pisomnosti v postovom styku sa zasielka povaZzuje za doru¢enu v tuzemsku treti defi po jej
odoslani a v cudzine siedmy den po jej odoslani, a to aj vtedy, ak sa adresat o tejto skuto€nosti nedozvie,
alebo sa zasielka vrati ako nedorudena. Pokial nie je dohodnuté inak, banka zasiela pisomnosti v



postovom styku vo forme obyCajnej postovej zasielky. V prejednavanej veci to znamena, Ze ucinnost
odstupenia nastala dia 02.03.2011.

Z doteraz uvedeného je zrejmé, ze kym Q. sporitelfa, a.s. svoj zavazok zo zmluvy, a to poskytnut uver
vo vySke X.XXX,XX eur splnila, odporkyria svoju povinnost zo zmluvy, a to splatit’ tver v dohodnutych
splatkach nedodrzala, ked nezaplatila ani jednu splatku, a to ani s¢asti.

Navrhovatel sa podanym navrhom domaha titulom istiny zaplatenia sumy 2.478,04 eur. Suma 2.478,04
eur v8ak nie je istinou v pravom slova zmysle, pretoze ako vyplyva z predlozeného vypisu z uUctu,
uvedena suma pozostava z poskytnutych prostriedkov (skuto€nej istiny) v sume 1.062,20 eur, Urokov z
Uveru v sume 1.268,82 eur, poplatkov za spravu Uveru v sume 100,55 eur a poplatkov za upomienky
v sume 46,47 eur.

Mozno kon$tatovat, Ze nesplatena istina Uveru je vo vySke poskytnutého uveru, tj. 1.062,20 eur
(32.000,-Sk). KedZze, ako uz bolo uvedené, ide o Uver s urokmi a poplatkami, odporkyni vznikla povinnost
zaplatit’ popri istine aj uroky a poplatky. Z vypisu z uctu vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela
odporkyni u¢toval v zmluve dohodnuty poplatok za spravu uveru vo vyske 60,- Sk, resp. 1,99 eur a to
celkovo 46 krat (za mesiace december 2006 az september 2010) a trikrat poplatok vo vySke 2,99 eur
(za mesiace oktdber az december 2010), ktoré vSetky poplatky spolu predstavuju 100,55 eur. V Casti
o zaplatenie sumy 1.062,20 eur a poplatkov za spravu uveru v sume 100,55 eur sud navrhu v celom
rozsahu vyhovel, kedZe bol dévodny. Odporkyia totiz z poskytnutej sumy nezaplatila ni¢ a pravny
predchodca jej evidentne v danych mesiacoch viedol Uverovy ucet.

Pokial ide o dalSie poplatky, a to poplatky za upomienky, sud v tejto &asti navrh navrhovatela zamietol.
Ide o poplatok za tri upomienky, a to za tzv. I. upomienku vyuctovanu v sume 200,- Sk dna 13.02.2007,
poplatok za Il. upomienku vyucétovanu vo vyske 500,-Sk dria 13.03.2007 a za Ill. upomienku vyuctovanu
vo vySke vo vyske 700,- Sk dra 30.03.2007, vSetky spolu sume 46,47 eur. D6vodom zamietnutia
je skutoCnost, tieto poplatky neboli uvedené v uverovej zmluve (na rozdiel od poplatku za spravu
uveru) a nevyplyvaju ani z inych listin predlozenych navrhovatefom. Podla ust. § 4 ods. 5 zakona €.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni G€innom v Case uzavretia zmluvy (od 01.07.2006
do 31.12.2007) od spotrebitela nembze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené
v zmluve o spotrebitelskom uvere. Aj v pripade existencie zmluvného dojednania o tychto poplatkoch,
sud by tieto navrhovatelovi nepriznal s ohladom na ich vy3ku, ktora je neprimerana moznym mzdovym,
administrativnym a inym vecnym nakladom vynaloZzenym na tieto ukony, pri¢om zmyslom poplatkov je
platba za sluzbu, &i Ukon a nie sankcia za omeskanie. O tom, Ze takto U¢tované poplatky maji sankénu
povahu svedci skutocnost, Ze vySka poplatku sa zvySuje v zavislosti od toho, €i ide o prvu alebo po nej
nasledujucu upomienku, pri€om niet logického dévodu na to, aby naklady na vykonanie tohto ukonu boli
iné v zavislosti od toho, &i ide o prvu upomienku, ale upomienky po nej nasledujuce.

Taktiez sud navrh zamietol aj v €asti zalovanych urokov z uveru. Ako uz bolo uvedené, z vypisu z uctu
vyplyva, Ze celkovo bol ¢asu poskytnutia tveru (13.12.2006) do 21.12.2010 vyuctovany urok vo vyske
1.268,82 eur, ktory bol u¢tovany nasledovne: v Sk: 310,80; 512,90; 473,10; 539,20; 544; 571,10; 563;
591,60; 601,90; 592,70; 622,80; 613,10; 644,20; 655,40; 623,70; 677,60; 667; 700,80; 689,80; 724,70;
737,10; 725,60; 762,20; 750,20; 788,10 a v Eur: 26,60; 24,44; 27,48; 27,04; 28,04; 27,95; 29,36; 29,85;
29,83; 30,86; 30,36; 31,89; 32,43; 29,78; 33,48; 32,94;, 34,59; 34,04; 35,74; 36,34; 35,75; 37,54; 36,95;
25,04. Na prvy pohfad je zrejmé, Ze vySka uctovaného uroku z Gveru sa postupne zvySovala zo sumy
okolo cca 500,- Sk mesacne na sumu takmer 37,- eur (viac ako 1.100,- Sk) mesacne. Istina Uveru (suma
poskytnutych prostriedkov) sa v8ak po cely ¢as nemenila. Kedze odporkyfia nevykonala ziadne uhrady,
tato suma sa nezniZovala, ale podla nazoru sudu sa nemala ani zvySovat. V Uverovej zmluve, ani v inych
listinach predlozenych navrhovatelom nie je zmluvné dojednanie, podla ktorého by sa stavali su¢astou
istiny aj poplatky, €i uroky z uveru alebo iné naroky. Pritom aj keby tomu tak bolo, podla nazoru sudu,
(ktory opiera napr. o zavery vyslovené v uzneseni KS Trnava €.k. 23Co0/121/2013 zo dfia 18.12.2013),
urok z averu vo vyske 18,40% rocne nalezi podla uverovej zmluvy len z poskytnutého uveru vo vyske
32.000,- Sk a nie aj z inych narokov, akymi su poplatky a uroky, pripadne uroky z omeskania.

Na zaklade uvedeného sud navrhovatefovi priznal uUrok z uUveru poénuc diiom jeho poskytnutia
(13.12.2006) do 21.12.2010 nie v sume 1.268,82 eur (viac ako 100% poskytnutej sumy uveru), ale v
sume 786,60 eur a €o do rozdielu (482,22 eur) navrh ako neddvodny zamietol. Tato sumu sud vypocital
nasledovne: 18,40% ro¢ne zo sumy 32.000,- Sk, resp. 1.062,20 eur predstavuje 195,44 eur, z ¢oho



na den pripada suma 0,535 eur a na 1469 dni (od 13.12.2006 do 21.12.2010) potom pripada suma
786,60 eur.

Pokial ide o Zalobou uplatfiovany urok z ome$kania, ak bol odporkyni uétovany urok z omeskania
za dobu omeS$kania sa s jednotlivymi splatkami, bol u¢tovany dévodne. Tento zaver plati pre urok z
omeskania U¢tovany po 15.01.2009, kedze bol vo vySke 8% ro¢ne, €o je v sulade s ust. § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z., ktoré je potrebné na dany
pripad aplikovat z dovodu spotrebitelského charakteru uplatiovanych narokov.

V obdobi 01.02.2009 do 21.12.2010 boli vyuc¢tované uroky z omeskania v celkovej sume 164,89 eur,
pri ktorych bola pouzita arokova sadzba vo vyske 8% roc¢ne (vyjadrenie navrhovatela na €.l. 66 spisu)
V zalobe navrhovatel zZiadal priznat’ uroky z omeskania za obdobie od uzavretia zmluvy do 21.12.2010
v celkovej sume 365,05 eur, pricom v tejto sume boli zahrnuté aj uroky z omeSkania vyuctované do
14.01.2009, pri ktorych bola pouzita urokova sadzba vo vySke 26,40% roc¢ne, ako to vyplyva z vyjadrenia
navrhovatela na €.l. 66 spisu. Ide pritom o sadzbu, ktora bola v zrejmom rozpore s obc¢ianskopravnym
urokom.

Podla ust. 54 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela.

Dojednanie uroku z ome8kania vo vySke, ktora je odchylna od ob&ianskopravnej Upravy v neprospech
spotrebitela je s poukazom na citované ustanovenie neplatné.

Na zaklade uvedeného sud navrhovatelovi priznal len Urok z omeskania, pri ktorom bola pouzita
obdianskopravna sadzba, teda len urok od 01.02.2009, kedze v Uroku z omeskania za mesiac januar
2009 (v sume 10,11 eur) bola pouzita aj sadzba 26,40%. Priznany urok predstavuje sumu 164,89 eur.
V Casti prevySujucej tuto sumu (200,16 eur), sid navrh ako nedévodny zamietol.

Zhrnuc doteraz uvedené, sud odporkynu zaviazal na zaplatenie zostatku Uveru vo vySke 100%
poskytnutého averu, t.j. 1.062,20 eur, uroku z uveru vo vySke 786,60 eur, poplatkov za spravu uveru
v sume 100,55 eur a Uroku z omeskania od 01.02.2009 do 21.12.2010 v sume 164,89 eur, ¢o spolu
predstavuje 2.114,24 eur a v prevySujucej ¢asti navrh zamietol.

K sume pozostavajucej zo zostatku uveru, z uroku a poplatkov, vSetko spolu vo vySke 2.114,23 eur
sud priznal navrhovatelom ziadany Urok z omeskania vo vyske 9% ro€ne od 22.12.2010 do zaplatenia,
kedZe so zaplatenim tychto narokov je odporkyfia nadalej v omeskani.

Pokial v§ak ide o urok z uveru ziadany od 22.12.2010 vo vySke 18,40% do zaplatenia zo zalovaného
zostatku Gveru, Urokov a poplatkov, sud navrh taktiez s€asti zamietol. Z vykonaného dokazovania totiz
vyplynulo, Zze doSlo k odstupeniu od Uverovej zmluvy, teda navrhovatelovi vznikol narok na tento arok len
do €asu ucinnosti odstupenia. Ako uz bolo konstatované na str. 4 tohto rozsudku ucinnost’ odstupenia
nastala dfia 02.03.2011. Sud preto odporkynu zaviazal na zaplatenie Uroku vo vyske 18,40% zo sumy
1.062,20 eur predstavujucej sumu poskytnutého Gveru a teda skutonu istinu za obdobie od 22.12.2010
do 02.03.2011.

Pokial bol urok ziadany za obdobie po 02.03.2011, tejto Casti sud navrh ako nedévodny zamietol. Z
vykonaného dokazovania totiz vyplynulo, Ze doslo k odstupeniu od Uverovej zmluvy, teda navrhovatelovi
vznikol narok na tento urok len do €asu ucinnosti odstupenia. Podfa obchodnopravnej upravy jeho
narok na platenie urokov z Uveru aj po odstupeni od zmluvy trvd, ako to vyplyva z ustanovenia §
506 Obchodného zakonnika. V danej veci ma vSak uverova zmluva povahu spotrebitelskej zmluvy,
ktora ur€uje, Zze pred ustanoveniami Obchodného zakonnika maju prednost ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika (§ 54 ods. 1 prva veta OZ), ak je to na prospech spotrebitela. Pouzitie obchodnopravnej
upravy by bolo na neprospech spotrebitela, pretoZze ob&ianskopravna Uprava nasledkov odstupenia je
pre neho vyhodnejSia, kedZe podla oblianskopravnej upravy navrhovatefovi narok na zmluvny urok po
odstupeni od zmluvy nevznika.

V danej veci €as ucinnosti odstupenia ustaleny nebol, ktora skutoénost musi ist na tarchu navrhovatela
a nie odporcu, pricom nepochybne ustalit mozno jedine to, Ze navrhovatel ma narok na urok z uveru od
22.12.2010 do 17.02.2011 (do dria spisania listu o odstupeni). Sud preto odporcu zaviazal na zaplatenie



uroku vo vyske 18,40% zo sumy 2.768,- eur za obdobie od 22.12.2010 do 17.02.2011 a pokial bol urok
Ziadany za obdobie po 17.02.2011, v tejto €asti sud navrh zamietol.

Z vykonaného dokazovania totiz vyplynulo, Ze doSlo k odstupeniu od uverovej zmluvy, teda
navrhovatelovi vznikol narok na tento urok len do ¢asu ucinnosti odstupenia. Podla obchodnopravne;j
upravy jeho narok na platenie urokov z uveru aj po odstupeni od zmluvy trva, ako to vyplyva
z ustanovenia § 506 Obchodného zakonnika. V danej veci ma vSak uverova zmluva povahu
spotrebitelskej zmluvy, ktora ur€uje, ze pred ustanoveniami Obchodného zakonnika maju prednost
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (§ 54 ods. 1 prva veta OZ), ak je to na prospech spotrebitela.
PouZitie obchodnopravnej upravy by bolo na neprospech spotrebitela, pretoZe ob&ianskopravna uprava
nasledkov odstupenia je pre neho vyhodnejsia, kedZe podla oblianskopravnej upravy navrhovatelovi
narok na zmluvny urok po odstupeni od zmluvy nevznika.

VSetky priznané naroky sud odporkyni povolil podla ust. § 160 ods. 1 OSP splacat v splatkach, a to
z dovodu jej socialne a finan¢nej situacie, kedze jej jedinym preukazanym prijmom je opatrovatelsky
prispevok 240.- eur, ktory pobera na zaklade toho, Ze sa stara o svoju nesvojpravnu dcéru. Ziju spolu
v mestskom byte, za ktory plati 130,- eur mesacne. VysSku mesacnej splatky sud urcil vo vySke 30,-
eur, nakolko ziadosti odporkyne o povolenie splatok vo vySke 20,- eur vyhoviet nemohol, pretoze by
nedosahovala ani vySku splatky Uveru podla uverovejzmluvy (29,11 eur). Podla nazoru sudu povolenim
splatok neddjde k neprimeranému zasahu do majetkovych prav navrhovatela, pretoze medzi priznanymi
narokmi je aj narok na urok z omeskania, ktory plynie az do uplného zaplatenia dlhu. Vyhoda splatok
zostava zachovana len ak sa odporkyrfia neomeska s platenim €o i len jednej splatky.

Z doposial uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatel v konani nebol Gplne Uspesny, takze Ciasto¢ny Uspech
je aj na strane odporcu. Vychadzajuc z tejto skutoénosti, sud o nahrade trov konania rozhodol podla ust.
§ 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ako "OSP").

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal Ucastnik vo veci Uspech len giasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U¢astnikov nema na nahradu trov pravo.

Navrhovatel sa podanym navrhom doméhal zaplatenia sumy, ktora so stavom ku dfiu vyhlasenia
rozsudku (17.03.2014) predstavuje sumu 5.041,86 eur (2.843,09 eur, urok vo vyske 18,40 % p.a.
z istiny 2.478,04 eur od 22.12.2010 do zaplatenia, ktory ku diu vyhlasenia rozsudku &ini 1.476,55
eur a urok z omesSkania vo vysSke 9% p. a. z istiny 2.478,04 eur od 22.12.2010 do zaplatenia, ktory
ku dniu vyhlasenia rozsudku €ini 722,22 eur). Pravoplatnym rozsudkom bola navrhovatelovi priznana
suma, ktora so stavom ku dfiu vyhlasenia rozsudku predstavuje 2.806,09 eur (2.114,23 eur, 9% urok
z omeS8kania ro¢ne zo sumy 2.114,23 eur od 22.12.2010 do zaplatenia, ktory urok ku dfiu vyhlasenia
rozsudku €ini 616,19 eur a urok 18,40 % ro¢ne zo sumy 1.062,20 eur od 22.12.2010 do 02.03.2011,
ktory €ini 75,67 eur).

Vzhladom na uvedené navrhovatel bol v tomto konani Uspesny v rozsahu 55,66 % a odporkyfia v
rozsahu 44,34 %. Tzv. Cisty uspech navrhovatela v konani potom predstavuje 11,32 % a v uvedenom
rozsahu vznikol v tomto konani navrhovatelovi vo€i odporkyni narok na nahradu trov konania.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

Navrhovatel v konani zaplatil sudny poplatok z navrhu na za€atie konania vo vy3ke 148,50 eur, z ktorého
11,32% predstavuje 16,82 eur.

Navrhovatel bol v konani zastupeny advokatom, ktorym vo veci vykonal dva ukony pravnej sluzby v roku
2013 ( prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud). Za kazdy z ukonov mu patri odmena
vo vyske 111,21 eur, pocCitana zo zakladu 2.843,09 eur, ako aj rezijny pausal vo vyske 7,81 eur a 20%
DPH z odmeny i pausalu. Odmena spolu s rezijny pausalom za dva ukony predstavuje 238,04 eur a 20%
DPH z tejto sumy 56,66 eur, ¢o je spolu 294,70 eur. 11,32% zo sumy 294,70 eur predstavuje 33,36 eur.



Na zaklade uvedeného sud navrhovatelovi priznal vo&i odporcovi nahradu trov pravneho zastupenia vo
vy8ke 33,36 eur a nahradu tzv. dalSich trov vo vyske 16,82 eur.

Pri priznani trov pravneho zastupenia sud postupoval podfa § 9, § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/ a c/,
§ 15 pism. a/, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhladky €. 655/2004 Z.z. o odmenéach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb.

VSetky priznané trovy konania je odporkyfia povinna zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatela, a to
s poukazom na ust. § 149 ods. 1 OSP, podla ktorého ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisidena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju
advokatovi.

Pravny zastupca navrhovatela v navrhu na za¢atie konania uviedol, Ze trovy Ziada poukazat na €islo
Uétu, vedeného vo V., T..Q.., C.. XXXXXXXXXX/XXXX, VS:XXXXXXXX.

Z uplatnenych trov pravnehH. I. Q. Z. Z. H.enu (vratane rezijného pausalu a DPH) za ukon - pisomné
podanie vo veci samej - vyjadrenie k vyzve sudu, doloZenie listinnych dokumentov zo dfia 05.12.2013,
nakolko sud je toho nazoru, Ze za uvedeny ukon neprinalezi pravnemu zastupcovi odmena, kedze
podanim zo dfia 05.12.2013 navrhovatefl sice reagoval na vyzvu sudu, avSak tymto podanim len navrh
na zadatie konania dopifial o skutognosti, ktoré v iom mali byt uvedené uz v &ase jeho spisania
(priCom neslo u skuto€nosti, pre ktoré by bolo namieste postupovat podla ust. § 43 ods. 1 OSP).
Priznanie odmeny za uvedeny ukon popri odmene priznanej za ukon Specifikovany ako "navrh na
vydanie platobného rozkazu", by znamenalo duplicitu a ni¢im neodévodnené navySovanie trov konania.

Poucenie:

Pouc&enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho

dorudenia cestou tunajsieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,.

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. ¢. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



