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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Y. sud Svidnik, samosudkyfa JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci navrhovatelky V. R., nar.
XXX XXXX, bytom XXX XX B., 8. maja ¢. XXX/XX, ob&an SR proti odporkyni Bc. C. B., rod. H., nar.
XXX XXXX, bytom Q. €. XXX, ob&an SR, o ur€enie vyzivného na plnoleté dieta takto

rozhodol:

I. Odporkyna Bc. C. B., rod. H., nar. XX.X.XXXX je povinna prispievat na vyzivu navrhovatelky V. R., nar.
XXX XXXX sumou 180,- eur mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred od 18.11.2013 pod nasledkami
vykonu rozhodnutia.

II. V prevySujucej €asti navrh zamieta.

lll. Navrhovatefke nepriznava nahradu trov konania a odporkyfia nema pravo naich nahradu.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala proti odporkyni uréenie vyZivného na plnoleté dieta.

Svoj navrh odévodnila tym, Ze v akademickom roku 2013/2014 je Studentkou 1. roénika bakalarskeho
Studia na PreSovskej univerzite v PreSove. Odporkyna je jej matka, s ktorou neZije v spoloCnej
domacnosti. Nema Ziaden prijem a jej naklady na Studium predstavuju 265,- eur a to: vydaje za internat
45,- eur, cestovné 30,- eur ( autobus, MHD ), Skolské pomdcky, skripta, hygienické potreby a osobné
potreby 70,- eur, stravné 120,- eur. Navrhla zaviazat odporkyfu na vyzivu sumou 200,- eur mesacne.

Sud na pojednavani konanom dna 17.3.2014 postupom podla § 101 ods.2 O.s.p. vec prejednal v
nepritomnosti riadne predvolanej odporkyne.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a listinnymi dokazmi a to: potvrdenie o navsteve
Skoly, rodny list navrhovatelky, podanie odporkyne zo dria 10.12.2013, vypisy z u¢tu odporkyne, mzdovy
list odporkyne, podanie odporkyne zo dia 10.3.2014, mzdovy list otca navrhovatelky, pripojené spisy
Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 7C/148/2010 a 7C/425/2013 a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 7C/148/2010-16 zo dfia 11.11.2010 bolo manzelstvo
rodi€ov navrhovatelky rozvedené. Na €as po rozvode sud zveril maloletd A. R., nar. XX. X.XXXX do
osobne;j starostlivosti navrhovatelky - matky C. R., rod. H., nar. XX.X.XXXX, ktora je opravnena a povinna



zastupovat maloletu a spravovat jej majetok. Odporca J.. V. R., nar. X.X.XXXX bol povinny prispievat
na vyzivu maloletej A. R., nar. XX.X.XXXX sumou 30,- eur mesacne driom pravoplatnosti rozsudku

Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 19P/4/2013-55 zo dna 19.3.2013 sud zmenil rozsudok
Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 7C/148/2010-16 zo dna 11.11.2010 tak, Ze vyzivné na maloleti A. R.,
nar. XX.X.XXXX zvysil zo strany otca zo sumy 30,- eur mesacne na sumu 150,- eur mesacne vzdy do
20-tého dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

Navrhovatelka bola v €ase rozvodu manzelstva rodi€¢om uzZ plnoleta. Z potvrdenia PreSovskej univerzity
v PreSove, Fakulty humanitnych a prirodnych vied zo dfia 2.9.2013 sud zistil, Ze navrhovatelka je v
Skolskom roku 2013-2014 Studentkou 1. ro¢nika dennej formy $tudia.

Z vypovede navrhovatelky sud zistil, Ze tato Zije vo Svidniku v spolo&nej domacnosti so svojim otcom.
Matka navrhovatelky Zije v Jasenove so svojim terajS§im manzelom a mladSou sestrou navrhovatelky.
Otec navrhovatelky je zamestnany na Strednej odbornej Skole technickej vo Svidniku a jeho Cisty
mesacny prijem za obdobie od januara do oktébra 2013 bol v rozpati od 658,50 eur az 1.041,95 eura. Na
poZiadanie prispieva na Zivotné a Studijné potreby navrhovatelky. Navrhovatelka ma naklady na studium
cca 265,- eur mesacéne, to su vydavky za internat, cestovné, Skolské pomécky, skripta, hygienické
potreby, osobné potreby a stravné.

Odporkynia vo svojom vyjadreni zo dria 10.12.2013 uviedla, Ze dcére V. R. od €asu, od ktorého nezili
v spolo¢nej domacnosti, t. j. od 1.1.2011, prispievala na vyzivné podla svojich moznosti. V sucasnosti
je jej Cisty priemerny mesacny prijem okolo 500,- eur a celkovo za uvedené obdobie jej len cez svoj
a manzelov ucet poslala peniaze vo vySke 2.490,- eur. Dcére uhradzala od zaciatku jej Studia, t. j.
od mesiaca september 2013 do konca roka, t. j. mesiaca december 2013 ubytovanie v Studentskom
domove. Naklady na vysku cestovného v sume 30,- eur mesacne k tomuto uviedla, ze dcéra V. sa jej
isty Cas zmienila, Ze ju cesta do PreSova zo Svidnika stoji okolo 1,50 eura, Cize v prepoclte na pocet
ciest v mesiaci je to cca 12,- eur. K vydajom za pouzivanie MHD uviedla, Ze Studentsky domov, v ktorom
je ubytovana, je v tesnej blizkosti PreSovskej univerzity, kde Studuje. Niekolkokrat svojej dcére V. R.
navrhovala, aby sa prestahovala k nej, no aj keby chcela nemdze, lebo je pod velkym psychickym tlakom
zo strany svojho otca. Dcéra sa jej pravidelne stazuje, Zze otec ju nechava bez pefiazi napriek tomu, ze
jeho prijem je asi 990,- eur. Jej priemerné mesacné naklady predstavuju sumu vo vyske 689,- eur, ktoru
tvoria naklady na stravné vo vyske 240,- eur, naklady na hygienické potreby v sume 40,- eur, osobné
potreby vo vyske 60,- eur, cestovné dcére do Skoly a jej zamestnania vo vyske 50,- eur, mobilny telefén
vo vySke 20,- eur, naklady na byvanie, ktoré tvoria réziu za energiu, tv, internet vo vyske 79,- eur, jej
naklady na stadium ( cestovné, stravné, Skolské pomdcky ) vo vyske 200,- eur plus rocné Skolné vo vyske
860,- eur, nakolko Studuje externe na KU Ruzomberok - Institut Juraja PaleSa v Levoci. Rozhodnutie o
uréeni vyzivného ponechala na zvazeni sudu.

Zo mzdového listu odporkyne sud zistil, Ze tato je zamestnana v Spojenej Skole internatnej v Humennom
a dosahovala €isty mesaény prijem za mesiac jun 2013 - 729,40 eura, jul 2013 - 375,90, august 2013 -
533,37 eura, september 2013 - 638,59 eura a oktober 2013 - 638,59 eura.

Predmetom konania bolo uréenie vyZivovacej povinnosti matky k plnoletému dietatu. Z vykonaného
dokazovania sud zistil, Ze navrhovatelka sa Studiom na vysokej Skole pripravuje na svoje buduce
povolanie. Rodi¢ia navrhovatelky su rozvedeni a navrhovatelka Zije v spolo€nej domacnosti so svojim
otcom, ktory jej zabezpec&uje byvanie a zakladné potreby. Otec navrhovatelky finan&ne prispieva na
vyzivu navrhovatelky len sporadicky a navrhovatelka nema vlastny prijem ani majetok.

Navrhovatelka podala navrh na urCenie vyzivného len voci matke, pretoze s nou nezije v spolocne;j
domacnosti a tato jej prispieva na vyzivu podla potrieb a na zaklade poziadaviek navrhovatelky.



Z povahy vyzZivného vyplyva, Ze pravo na vyzivné je osobnym pravom dietata. Vyzivné pre dieta sluZi
nielen na uspokojovanie vSetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb / jedlo, oSatenie , obuy, atd'./,
ale aj dalSich odévodnenych potrieb dblezitych / vzdelavanie, pripravu na povolanie, kultirne, Sportoveé,
rekreaCné potreby, a pod./. Vzhfadom na charakter vyZivného, povazuje sud navrh za oddvodneny,
pretoZze navrhovatelka, ako nezaopatrené pinoleté dieta musi mat pravidelny mesacny prijem na
zabezpecenie svojich potrieb. Doterajsi stav nezabezpe&oval navrhovatelke pravnu istotu, Ze bude mat
zabezpelené vyzivné zo strany odporkyne. Odporkyfia ponechala rozhodnutie na Uvahe sudu a sud
povazuje ur€ené vyzivné vo vyske 180,- eur za primerané k odévodnenym potrebam navrhovatelky.
Odporkyna je vydata a okrem vysSie uvedeného prijmu pobera vyZivné na maloletd Bianku vo vyske
150,- eur mesacne. Pre Uplnost sud dodava, Ze vo vztahu k navrhovatelke trva vyZivovacia povinnost
aj zo strany jej otca.

Vzhladom na vSetky uvedené dbvody sud rozhodol tak, Ze zaviazal odporkynu prispievat na vyzivu
navrhovatelky sumou 180,- eur mesacne od podania navrhu dria 18.11.2013 a v prevysSujucej Casti
zalobu zamietol.

Sud rozhodol o povinnosti rodi¢a prispievat na vyzivu plnoletého dietata podla § 62 ods. 1 Zakona o
rodine.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 77 ods. 1 prva a druha veta Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak
priznat len odo dfia zac¢atia sudneho konania

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.2 v spojeni s § 151 ods.1 O. s. p.. Navrhovatelka bola
v konani prevazne Uspesna, aviak nahradu trov konania si neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia pisomne v troch
vyhotoveniach na Krajsky sud v Presove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym
poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit do uplynutia lehoty
na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skutoc¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci

(zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



