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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudkyrnou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci zalobcu Prima banka
Slovensko, a. s., so sidlom v Ziline, HodZova 11, ICO: 31 575 951, zasttpeného splnomocnenym
zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kovag, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, ICO:
36 857 033, proti zalovanému Z.. L. M., H.. X. X. XXXX, R. C. F. Z., S., Z. XXX/X, o zaplatenie 3503,84
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 184,45 eura, ktoré sud povo
uje Zzalovanému splacat v mesacnych splatkach vo vyske 20 eur, splatnych vzdy k poslednému
driu prislusného kalendarneho mesiaca, po¢nic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku,
pricom omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost' celého plnenia.

Zaloba sa v &asti o zaplatenie Groku vo vyske 16,9 % ro¢ne zo sumy 3. 503,84 eura od 26. 3. 2011 do
zaplatenia a v Casti o zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 184,45 eura od 26.
3. 2011 do zaplatenia, zamieta.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 226,50 eura a nahrada trov pravneho
zastupenia vo vySke 362,32 eura, ktoré je zalovany povinny zaplatit splnomocnenému zastupcovi
zalobcu do 2 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou, dorugenou Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ diia 7. 9. 2012, po pripusteni jej zmeny
uznesenim zo dfia 25. 4. 2013, sa Zalobca domahal voc&i Zalovanému zaplatenia 3503,84 eura spolu s
urokom vo vysSke 16,9 % ro¢ne zo sumy 3503,84 eura od 26. 3. 2011 do zaplatenia, spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 9 % rocne zo sumy 3503,84 eura od 26. 3. 2011 do zaplatenia, ako aj nahrady trov
konania. V Zalobe uviedol, Ze dfia 9. 4. 1997 uzavrel so Zalovanym zmluvu o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluZieb, ku ktorému bola zriadena sluzba povolené pre€erpanie na osobnom
ucte. Nakol'ko Zalovany mu neuhradil debetny zostatok na ucte zriadenom podfa zmluvy, dfia 16. 3. 2011
od zmluvy odstupil. Ku driu 25. 3. 2011 predstavovala vySka debetného zostatku 3503,84 eura. Podla
podmienok zriadenia a vedenia sluzby povolené pre€erpanie na osobnom ucte, sa Zalovany zaviazal
splacat sumu €erpanych pefiaznych prostriedkov spolu s urokmi, pri€om na sumu Eerpanych pefiaznych
prostriedkov nad vysku debetného limitu sa uvedeny urok aplikuje rovnako. Vyska uroku predstavuje
16,9 %.



V doplneni Zaloby, doru¢enom sudu dra 30. 11. 2Q12, Zalobca uviedol, Ze nedisponuje dorugenkou,
preukazujucou odstupenie od zmluvy. Podla &l. VIII. Cast B, bod 5 vdeobecnych obchodnych podmienok
sa pisomnosti povazuju za doru¢ené ak su zasielané postou na druhy pracovny defi od odoslania.

V doplneni zaloby, doru€enom sudu diia 3. 4. 2013, Zalobca uviedol, ze zZalovana suma 3503,84 eura
predstavuje debetny zostatok na Ucte v Case jeho zatvorenia, vyplyvajuci z transakcii na ucte. Jedna
sa o rozdiel medzi kreditnymi a debetnymi polozkami. Urokova sadzba 16,9 % roéne predstavuje bezny
urok v pripade Cerpania prostriedkov, ktory vyplyva z podmienok zriadenia a vedenia sluzby povolené
pre€erpanie na osobnom ucte.

V doplneni Zaloby, doru¢enom sudu dha 14. 3. 2014, Zalobca uviedol, Ze Zalovana istina vo vySke
3503,84 eura predstavuje debetny zostatok na ucte Zalovaného v ¢ase jeho zatvorenia a je vypocitany
ako celkovy sudet kreditnych poloZiek a celkovy stéet debetnych poloZiek. Urokova sadzba vo vyske
16,9 % rocne predstavuje bezny obchodny urok v pripade erpania pefiaznych prostriedkov. Uviedol, ze
nedisponuje doru¢enkou preukazujucou odstupenie od zmluvy zo dia 16. 3. 2011. Na ucely doru¢ovania
je podstatnym c¢lanok VIII. ¢ast B) bod 5) VSeobecnych obchodnych podmienok, podla ktorého sa
pisomnosti a oznamenia banky povazuju za dorucené, ak su zasielané postou, na druhy pracovny den
odo dfia odoslania.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dia 25. 4. 2013, €. k. 10C/308/2012-73, tak, Ze ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi 3319,39 eura, spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy
3319,39 eura od 26. 3. 2011 do zaplatenia, ktoré mu povolil splacat v mesacnych splatkach vo vyske
300 eur a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol. Proti uvedenému rozsudku v Casti, v ktorej bola Zaloba
v zostavajucej Casti zamietnuta, podal Zzalobca odvolanie. V odvolani uviedol, Ze Zalovana istina vo
vySke 3503,84 eura predstavuje debetny zostatok evidovany na uéte Zalovaného, ktory vznikol z dévodu
prekroCenia povoleného pre€erpania. Poukazal na skuto€nost, zZe zalovanému boli zname ustanovenia
VSeobecnych obchodnych podmienok. Prekro€enim povoleného debetu Zalovany porusil ustanovenia
zmluvy a VSeobecnych obchodnych podmienok. Narok na urok vo vyske 16,9 % rocne je opravneny,
kedZe sadzobnik poplatkov obsahuje ustanovenie o povinnosti platit obchodnu urokovu sadzbu vo
vyske 16,9 % roéne pri povolenom prederpani na osobnom uéte. Krajsky sud v Ziline uznesenim zo
dnia 29. 11. 2013, ¢&. k. 8C0/354/2013-96, prvostuphovy rozsudok, v spojeni s opravnym uznesenim zo
dnia 27. 5. 2013, €. k. 10C/308/2012-80 (ktorym bol opraveny vyrok v ¢asti o nahrade trov konania v
zapisnici o sudnom pojednavani tak, Ze Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania a trov pravneho
zastupenia vo vyske 46,08 % z celkovych trov konania) zrusil v €asti, v ktorej bola Zaloba vo zvy3nej Easti
zamietnuta a vo vyroku o trovach konania a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. Vyrok
rozsudku v Casti, v ktorej bola uloZzena povinnost Zalovanému zaplatit' Zalobcovi 3319,39 eura, spolu
s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 26. 3. 2011 do zaplatenia zostal nedotknuty. Odvolaci
sud v odévodneni rozhodnutia poukézal na to, Ze Zalovany nemal vyhrady voci Zalobnému navrhu, ani
voci vySke uplatneného naroku, poukazoval len na skutonost, Ze bol nezamestnany a v su¢asnosti
pracuje za minimalnu mzdu. Pokial ide o narok vo vyske 184,45 eura, Zalobca ho $pecifikoval ako
sucast naroku na zaplatenie sumy 3503,84 eura. Nemozno prisved¢it nazoru prvostupfiového sudu, Ze
Zalobca si vo vztahu k uplathenému naroku na urok z omeskania nesplinil povinnost tvrdenia v rozsahu,
aby bolo mozné posudit’ jeho dévodnost. Zavery prvostupriového sudu, Ze Zalobcovi po splatnosti dlhu
uroky uz neprisluchaju, vyhodnotil odvolaci sud ako nepreskumatelné, nakolko okresny sud nemal
preukdzanu skuto€nost, kedy sa odstipenie od zmluvy dostalo do dispozicie Zalovaného a neuviedol
Ziadne ustanovenia zédkona a z nich vyplyvajuce pravne Gvahy, ktoré by potvrdzovali zaver, Ze Zalobcovi
po splatnosti dihu uz droky neprislichaju.

Zalovany vyhrady k Zalovanej sume nemal.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud vykonal sidne pojednavanie v
nepritomnosti Zalobcu, jeho splnomocneného zastupcu a Zalovaného, ktorym bolo predvolanie na sudne
pojednavanie riadne a v€as doru¢ené. Splnomocneny zastupca Zalobcu svoju neu¢ast na sudnom
pojednavani ospravedinil a navrhol, aby sud vo veci konal a rozhodol aj v ich nepritomnosti. Zalovany
svoju neucast na sudnom pojednavani neospravedinil v€as a délezitymi dévodmi. Sud preto vo veci



konal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, jeho splnomocneného zastupcu a Zalovaného, prihliadajuc
na obsah spisu a vykonané dbkazy.

Zalovany pri vysluchu na sudnom pojedndavani uviedol, Zze mal s Zalobcom uzatvoreni zmluvu o
povolenom precerpani vo vySke 100.000,-Sk, ktoré dihé roky riadne a v€as platili. Potom priSiel o
zamestnanie, bol nezamestnany. Momentalne pracuje ako advokatsky koncipient za minimalnu mzdu.
Bol na jednani s veducim expozitury, kde navrhoval splatky po 100 eur, s ¢im v8ak banka nesuhlasila.
Prostriedky aj vy€erpali, nakolko ich pouzili na prerobenie bytu. Na ucet mu chodila vyplata, z toho
si banka potom brala jednotlivé splatky. Odstupenie od zmluvy mu doru¢ené bolo. Navrhol povolit
splacanie dlhu v splatkach po 300 eur mesacne.

Okrem vysluchu Zalovaného sud vykonal vo veci dokazovanie aj listinnymi dékazmi, a to zmluvou
o rastovom osobnom Uu¢te, navrhom na zriadenie/prehodnotenie debetného limitu, vypisom z uctu
Zalovaného, odstupenim od zmluvy, sadzobnikom poplatkov, V8eobecnymi obchodnymi podmienkami
Zalobcu, podmienkami zriadenia a vedenia sluzby ,Povolené precerpanie na osobnom uéte®, ndvrhom
na uzatvorenie zmluvy o poskytovani sluzby povolené precerpanie na osobnom ucte, zistiac nasledovny
skutkovy stav:

Zalobca (e$te s obchodnym menom Prva komunalna banka, a. s.) a Zalovany uzatvorili dia 9. 4. 1997
zmluvu o rastovom osobnom uUdéte, na zaklade ktorej Zalobca zriadil Zalovanému rastovy osobny c&et
Cislo XXXXXXXXXX/XXXXX, v slovenskych korunach, s preberanim vypisov z u¢tu osobne, mesaéne.
Zaroven si UCastnici zmluvy dojednali pravo Zalobcu uro€it debetny zostatok sank&nou urokovou
sadzbou 20 % ro¢ne. Dnfia 9. 6. 2005 Zalovany navrhol Zalobcovi uzatvorit zmluvu o poskytovani sluzby
povolené prec€erpanie na osobnom ucte. Podla ¢€l. 2. uvedeného navrhu, vySku a datum uginnosti
debetného limitu banka oznami majitefovi u&tu formou vypisu z technického systému banky, doru€eného
na adresu na zasielanie vypisov v zmysle zmluvy. Podla ¢€l. 3. uvedeného navrhu, majitel uctu sa
zavazuje splacat Cerpané penazné prostriedky spolu s urokmi za podmienok a v lehotach podla
VSeobecnych obchodnych podmienok.

Podla vypisu z G&tu zalovaného bol zostatok na ucte zalovaného ku driu 25. 3. 2011 minus 3503,84 eura.

Dra 16. 3. 2011 Zalobca odstupil od zmluvy o uéte z dévodu vykazovania debetného zostatku vo vyske
3455,04 eura a sucasne vyzval Zalovaného na jeho uhradu do 3 dni od doru€enia oznamenia.

Podla sadzobnika poplatkov Zalobcu, u¢inného od 1. 3. 2011, predstavuje sankéna urokovéa sadzba pri
povolenom prec€erpani na osobnom Ucte 20 % ro¢ne, obchodna urokova sadzba 16,9 % rocne.

Podla ¢l. 8), druha veta Podmienok zriadenia a vedenia sluzby povolené precerpanie na osobnom
ucte, klient sa zavazuje splacat sumu Cerpanych penaznych prostriedkov spolu s urokmi priebezne,
a to kreditnymi obratmi na ucte, ako aj kedykolvek v pinej vySke na poziadanie banky. Podla ¢l. 16)
Podmienok zriadenia a vedenia sluzby povolené pre€erpanie na osobnom ucte, zmluva je uzatvorena
na dobu neur€itd. Zmluvny vztah zanika:

b) zanikom zmluvy o ucte, na ktorom bol debetny limit povoleny. Zanikom zmluvného vztahu dochadza
k splatnosti vSetkych zavazkov klienta voci banke vzniknutych zo sluzby povolené pre€erpanie.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na



prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 879 Obcianskeho zakonnika, ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1.
januarom 2008 sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika, touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu Ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere ( § 497), zmluvy o beznom ucte ( § 708).

Podfla § 708 ods. 1, 2 Obchodného zdkonnika, zmluvou o beZnom uéte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na urcit menu bezny u&et pre jeho majitela.

Na uzavretie zmluvy sa vyzaduje pisomna forma. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do uréitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 710 Obchodného zdkonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere ( § 497 a nasl.).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 25 ods. | zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a inych Gveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010 na z&klade zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zdkon v ods. 2 neustanovuje inak.

Podla § 1 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich predpisov,
zakon sa nevztahuje ani na uver formou povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov na beznom
ucte poskytnuty bankou inym spésobom ako na kreditnu kartu; tym nie je dotknuté ustanovenie § 3 ods.
6. Kreditnou kartou na ucely tohto zdkona sa rozumie platobna karta, ktora umoZziuje dlznikovi pristup
k pefiaznym prostriedkom Cerpanym do vy3ky uverového limitu povoleného veritefom a dohodnutého
s dlznikom.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov U¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Podla § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika v zneni neskorsich predpisov, u¢inného do 31. 1. 2013, vySka urokov z omeSkania je o 8



percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud zalobe zalobcu v €asti, ktora bola predmetom
konania po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku zo drfia 25. 4. 2013, ¢. k. 10C/308/2012-73 v Casti
(teda o zaplatenie 184,45 eura, Uroku vo vySke 16,9 % ro¢ne zo sumy 3503,84 eura od 26. 3. 2011 do
zaplatenia a uroku z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 184,45 eura od 26. 3. 2011 do zaplatenia),
CiastoCne vyhovel, nakolko v Casti, uvedenej vo vyroku rozsudku, mal preukdzanu jej dévodnost. Z
vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze medzi zalobcom a Zalovanym bola dna 9. 4. 1997
uzatvorena zmluva o beznom ucte. Na zaklade navrhu Zalovaného zo diia 9. 6. 2005 dosSlo medzi
ucastnikmi k uzavretiu zmluvy o poskytnuti povoleného preCerpania na beznom ucte, a to prijatim
navrhu zo strany zalobcu tak, Ze zalovanému poskytol moznost’ Cerpania penaznych prostriedkov na
beznom ucte formou poskytnutia debetného limitu vo vysSke 100.000,-Sk (3319,39 eura). Poskytnutie
kontokorentného Uveru Zalovanému zalobcom, ani jeho vySka, neboli medzi Uucastnikmi sporné.
Zalovany rovnako Ziadnym spdsobom nespochybnil vy$ku Zalovanej sumy. Vzhladom na charakter
zmluvy, uzavretej medzi zalobcom a zalovanym, sa jedna o zmluvu spotrebitelski. Kedze zalovanému
bolo poskytnuté povolené precerpanie pefiaznych prostriedkov na beznom uéte inym spésobom ako na
kreditnu kartu, nevztahuje sa na zmluvny vztah medzi zalobcom a Zalovanym zakon o spotrebitel'skych
uveroch. Povinnostou diznika zo zmluvy o Uvere je vratit poskytnuty Gver a zaplatit dojednany urok. V
sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktorym bol prvostupniovy sud pri rozhodovani v zmysle
§ 226 Obcianskeho sudneho poriadku viazany, sud ulozil Zzalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu vo vySke 184,45 eura, t. j. rozdiel medzi vySkou debetného zostatku na ucte v sume 3503,84 eura
a uz priznanou istinou vo vySke 3319,39 eura, kedze zalovany vysku zalovanej sumy nerozporoval.
Z vypisu z Uctu zalovaného u zalobcu vyplyva, Zze su€astou zalovanej sumy vo vySke 3503,84 eura
boli aj uroky a poplatky, ktorych dojednanie a vySku zalovany nespochybnil (povinnost na Uhradu
urokov bola uvedena v ¢lanku 8 podmienok sluzby Povolené preCerpanie na osobnom ucte, vyska
urokovej sadzby 16,9 % ro¢ne bola uréena v sadzobniku poplatkov, povinnost na uhradu poplatkov
podla aktualneho sadzobnika poplatkov bola uvedena v &lanku I. ods. 7 vSeobecnych obchodnych
podmienok). Sud zalobu zalobcu zamietol v €asti uplatneného Uroku vo vyske 16,9 % ro¢ne zo sumy
3503,84 eura od 26. 3. 2011 do zaplatenia, nakolko nemal preukazanu jej dovodnost. Zmluvny urok
ako odplata (cena) veritelovi za poskytnuté penazné prostriedky prislicha veritelovi len za dojednanu
dobu poskytnutia uveru, ¢o vyplyva aj z ustanovenia § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla
ktorého zavazok platit’ troky je splatny spolu so zavézkom vratit pouZité pefiazné prostriedky. Uroky
predstavuju osobitnd penaznua nahradu, suvisiacu s poskytnutim finanénych prostriedkov, pricom su
splatné spolu so zavézkom vratit pouZité pefiazné prostriedky (8o konstatoval aj Krajsky sud v Ziline
napr. v rozsudku zo dfia 19. 11. 2013, &. k. 5Co/165/2013-148). Dria 16. 3. 2011 zalobca odstupil
od zmluvy a su€asne vyzval zalovaného na zaplatenie zostatku povoleného precerpania v lehote 3
dni od dorucenia odstipenia od zmluvy. Medzi G€astnikmi nebolo sporné, ze odstupenie od zmluvy
zalovanému dorucené bolo a Ze k ucinnosti odstupenia od zmluvy a splatnosti dlhu doslo dra 25. 3. 2011,
€o vyplyva aj z vypisu z uctu zalovaného, ktory bol k uvedenému dfu ,vyrovnany“ ako aj zo samotného
datumu, od ktorého si Zalobca uplatnil rok z omeSkania. Preto sud zalobcovi Urok za obdobie od 26. 3.
2011, t. j. po zaniku zmluvy, nepriznal. NavySe, ani zo zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a zalovanym,
ani zo zakonnej upravy nevyplyva povinnost uhrady urokov po zaniku zmluvného vztahu. Sud taktiez
zamietol Zalobu v €asti urokov z omeSkania zo sumy 184,45 eura od 26. 3. 2011 do zaplatenia. Podla
ustalenej judikatury, oneskorenym zaplatenim Urokov nevznika pravo na uroky z omeskania. Obd&iansky
zakonnik, ani Obchodny zakonnik, neumozriuju pozadovat od diznika prisluSenstvo - Uroky z omeskania
pre pripad omeSkania s platenim prisluSenstva pohladavky - urokov. Z vykonaného dokazovania mal
sud preukazané, ze v sume 184,45 eura su zahrnuté Uroky, aj poplatky, pri€om Zalobca ani na zaklade
opakovanej vyzvy sudu nesSpecifikoval, aka ¢ast zo zalovanej sumy pripada na istinu, Uroky, uroky z
omeskania, pripadne dalSie zavazky. Kedze nebolo mozné roz¢€lenit v sume 184,45 eura sumu urokov,
sud zalobcovi nepriznal urok z omeSkania z celej sumy.

Podla § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné
ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dihSiu lehotu. Sud mbze urcit, ze
penazné plnenie sa méze vykonat aj v splatkach, ktorych vy8ku a podmienky zro€nosti uréi, a to aj tak,
Z2e omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zroénost celého plnenia.



Vzhfadom na pomery Zalovaného, ako aj na vySku splatky, ktora mu bola povolena vo vztahu k priznanej
istine vo vySke 3319,39 eura s prislusenstvom (300 eur), sud povolil zalovanému splatit priznana sumu
vo vySke 184,45 eura v splatkach po 20 eur mesaéne. Sud mal za to, Ze povolenim splacania v splatkach,
vzhladom na osobu Zalobcu, nedéjde k ujme na jeho pravach.

Podla § 142 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastocny,
mdze mu sud priznat plnud nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak
rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sidu; v takom pripade sa
zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sidom priznaného plnenia.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.

V sulade so zakonnym ustanovenim § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku sud priznal Zalobcovi
pInu nahradu trov konania, nakolko aj ked bol v €asti neuspedny, jednalo sa o neuspech v pomerne
nepatrnej Casti (Uroku a Casti uroku z omesSkania). Sud preto priznal Zalobcovi nahradu trov konania
vo vysSke 226,50 eura, pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zaéatie konania
vo vy8ke 210 eur a zo sudneho poplatku za odvolanie vo vySke 16,50 eura a nahradu trov pravneho
zastupenia podla vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni u¢innom do 30. 6. 2013 (nakolko podla § 20c citovanej vyhlasky za ukony
pravnych sluZieb, ktoré boli vykonané pred 1. julom 2013, patri advokatovi odmena podla predpisov
ucinnych do 30. juna 2013) vo vyske 362,32 eura, a to tarifnd odmenu za 3 ukony pravnej sluzby -
prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud - podanie Zaloby po 131,13 eura a podanie
odvolania vo vyske 16,60 eura, kedZze nemohol rozhodnit nad ramec uplatneného naroku (§ 14 ods. 1
pism. a/, b/, e/ citovanej vyhlasky v spojeni s § 10 ods. 1 citovanej vyhlasky), rezijny pausal k 2 ukonom
pravnej sluzby vykonanym v roku 2012 po 7,63 eura a k jednému ukonu pravnej sluzby vykonanému v
roku 2013 vo vySke 7,81 eura (§ 16 ods. 3 citovanej vyhlasky) a DPH 20 % z priznanej tarifnej odmeny a
reZijného pausalu, t. j. zo sumy 301,93 eura, ¢o €ini 60,39 eura. Nakolko Zalobca bol v konani zastupeny
splnomocnenym zastupcom, ktory je advokatom, sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit nahradu trov
konania k rukam splnomocneného zastupcu zalobcu, a to do 2 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, z
rovnakych dévodov, pre ktoré povolil Zalovanému zaplatit priznand sumu v splatkach.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 gnl’ odo dna dorucenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni
neskorsich predpisov.



