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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej vo veci starostlivosti sudu o maloletu R., bytom u
matky, zasttpenu koliznym opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci a rodiny J., dieta rodi¢ov: H. a
L., pravne zastupeného H., o zmenu Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, o odvolani
otca proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 9. novembra 2022, ¢.k. 10P/4/2021-62,
takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti - o styku otca s mal. dietatom a suvisiacej Casti o
trovach konania potvrdzuje.

Ziaden z Udastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozhodnutim sud prvej inStancie o zmene Upravy prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu rozhodol tak, Ze maloletu R. zveril do osobnej starostlivosti
matky, pri€om obaja rodi€ia budd maloletu vychovavat, zastupovat a spravovat’ jej majetok v beznych
veciach, zéroven otcovi uloZil povinnost prispievat na vyZivu maloletej vyZivnym vo vySke 150,- eur
mesacne s tym, Ze sumu 100,- eur bude poukazovat vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky maloletej a sumu 50,- eur bude poukazovat' vzdy do 15. dfha v mesiaci vopred
na osobitny U¢et maloletej, s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku. Styk otca s maloletou neur€il.
Tymto rozhodnutim zmenil rozsudok Okresného sudu PovaZzska Bystrica zo dha 27.05.2014, sp. zn.
10P/24/2014, pravoplatny dria 04.06.2014 v €asti o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej.
O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.

2. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica €.k.
10P/4/2021-14 zo dha 08.04.2022 sud zacal na zaklade podnetu sudkyne tamojSieho sudu konanie o
Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. R., ktory podnet bol odévodneny tym, Ze uznesenim Okresného
sudu Povazska Bystrica sp. zn. 6P/62/2021 zo dna 15.12.2021 bolo nariadené neodkladné opatrenie,
ktorym sud ponechal maloletu v osobnej starostlivosti matky s tym, Ze neodkladné opatrenie bude trvat
az do pravoplatného skon&enia konania vo veci Upravy prav a povinnosti k maloletej. Matka v priebehu
konania navrhovala, aby dieta bolo zverené jej. Aktualne maloletd v Case, ked pride na vikendy z
internatu, travi jeden vikend u matky a druhy u otca. Otec tuto v principe SOS Ziadal ponechat nadale;j
v platnosti s tym, Ze trval na tom, aby sud urdil terminy stretavania sa rodi€ov s dietatom, aby sa
vylucila manipulacia s dcérou. Kolizny opatrovnik zastaval nazor, Ze SOS nie je v zaujme maloletej, dieta
navrhol zverit matke, poukazal na psychologicku spravu a nevyhnutnost podporit u dietata kompetenciu
samostatného rozhodovania aj pokial ide o stretavanie s druhym z rodicov, inak by to u dietata mohlo
opatovne spustit zdravotné problémy, ktoré boli zaznamenané, tykajuce sa problémov s prijmom potravy,



kedy sa maloleta trestala za vzniknutu situaciu medzi rodi€mi, odmietala jest, priCom strach dietata
pochadza z rodinného prostredia, kedy rodicia vzajomné problémy rieSia cez dcéru. Dietatu zalezi na
oboch rodi€och, nechce ani jedného sklamat.

3. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze uznesenim Okresného sudu PovaZska Bystrica
¢.k. 6P/62/2021-17 zo dfia 15.12.2021, vykonatelnym dna 15.12.2021, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trencine €.k. 5CoP/14/2022 - 41 zo diia 16.03.2022, bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym bola maloletd R. ponechana v osobnej starostlivosti matky s tym,
Ze otec je povinny prispievat’ na vyZivu mal. R. vyZivnym vo vy8ke 100,- eur mesacne, zéroveh bolo
rozhodnuté, Ze neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatného skon&enia konania vo veci
Upravy prav a povinnosti rodiom k maloletej R.. Predtym bolo dieta v ramci rozhodnutia o rozvode
manzelstva rodi€ov zverena do SOS. Zo spravy O. zo dna 06.07.2022 sud prvej inStancie zistil, Ze
bolo vykonané poradenstvo rodine na zefektivnenie komunikacie, zvySenie vzajomného porozumenia,
osvojenie si realistickejSich o€akavani od ¢lenov domacnosti, osvojenie si schopnosti menit nefunkény
scenar spoluzitia a zvySenie adaptability. Na prvom stretnuti s rodinou boli v riadenom
rozhovore zistované zakladné informacie o rodine s cielom definovat etiolégiu problému, jeho vnimanie
jednotlivymi €lenmi rodiny, zistenia krokov ¢&lenov rodiny na rieSenie situacie. Aktualne prebieha
stretavanie maloletej s otcom podla dohody rodi€ov re$pektujuc aktualne potreby maloletej. R. sa snazi
uvedenu situaciu vyriesit unikom na internat. Otec z obavy, aby o dcéru nepriSiel, sa snazi aby bola
zachovana striedava starostlivost. Bolo zistené, Ze maloletd ma k obom rodi€om vytvorenu pozitivnu
emociondlnu vazbu. Je v3ak u nej tzv. konflikt lojality (intrapsychicky), ktory preZiva. Maloletd sa mdze
citit diskomfortne, ked sa ma vyjadrovat k uprave styku, pocit zodpovednosti za toto rozhodnutie ju
mdbze znaCne neurotizovat. Boli stanovené zavery pre dalSiu spolupracu: konzistentnost a dodrziavanie
rozvrhu starostlivosti, nevtahovanie maloletej do konfliktov (ani ako svedka, prostrednika, obete,
rozhodcu preberajuceho zodpovednost na seba), monitoring rodinnej situacie, reformulovanie cielov v
pripade zmien, poskytovanie socialneho a psychologického poradenstva vietkym ¢lenom rodiny. Zo
spravy O.. zo diia 01.08.2022 vyplyva, Ze stretavanie maloletej s otcom prebiehalo podla doterajSieho
modelu. Maloletda nadalej navstevuje psychologi¢ku, jej pomoc reflektuje pozitivhe. Od septembra
2022 je prijata na R., kde bude byvat na internate, bude chodit domov na vikendy, ¢im sa bude
menit frekvencia a model stretavania s rodiémi. Boli formulované odporu€ania pre dalSiu spolupracu
s rodinou, najma, Ze maloleta by mala mat’ saturované dblezité rozvojové potreby - predovietkym
potreby ocenenia, Ucty, sebarealizacie. V zaujme maloletej tieZ je, aby bol rozvrh starostlivosti medzi
rodi€émi dodrziavany, aby nebola maloleta vtahovana do konfliktov a tiez je potrebné monitorovanie
rodinnej situacie. Zo spravy O. zo dha 05.09.2022 vyplyva, Ze maloleta sa stretavala s otcom v
drioch, kedy chcela byt s otcom a kedy si dohodli stretnutie. S otcom bola aj na spolo¢nej tyzdriovej
dovolenke. Rodi¢ia sa zatial nedohodli na uprave stretdvania s maloletou po¢as Skolského roka. Zo
spravy H..H. Y, J.- M. zo diia 28.10.2022 sud zistil, Ze s maloletou spolupracuje od
oktébra 2021 na ziadost matky, ktora mala obavy o psychické zdravie maloletej. Do procesu sa matka
aktivne zapaja a zabezpeduje stretnutia s maloletou. Otec sa zU&astnil na dvoch stretnutiach, odvtedy
psychologi¢ku nekontaktoval ani sa neinformoval o stretnutiach. Maloleta bola prijatda na spolupracu
kvéli podozreniu z poruchy prijmu potravy. V priebehu spoluprace sa u dietata prejavili pretrvavajuce
Uzkosti, depresivita, emocionalna nestabilita. Uvedené prameni z porozvodového
vztahu rodiCov, z ktorého plynie tlak na maloletu a Usti do maladaptivnych copingovych mechanizmov.
U maloletej v désledku rodiCovského konfliktu absentuje uspokojenie zakladnych potrieb - potreba
prijatia, prinalezitosti, pozitivny sebaobraz. Psychologi¢ka ma za to, Ze striedava osobna starostlivost
bola skér v prospech rodi€ov ako R.. Nesporne pozitivny vztah otca k maloletej sa javi az patologicky
zavisly a obmedzujuci. Maloleta nema priestor slobodne travit ¢as podla svojich predstav, aj ked nie je u
otca, otec ju monitoruje dlhymitelefonatmi.V pripade, ak mu nevyhovie, otec sa stavia do pozicie obete,
evokuje vo svojom spravani krivdu, vy€itky a nespokojnost, za ktoré je ,potrebné” zo strany dietata
prevziat zodpovednost, €o je pre maloletu extrémne zataZujuce a vedie u nej k pocitom zlyhania v
o&akavaniach rodi¢a, pocitom nedostato&nosti, neschopnosti a menejcennosti. Cim viac sa maloleta
snazi uspokojit otcove predpokladané o€akavania, tym viac preziva pocity neuspechu a viny. Ajv
dosledku uvedeného , tak na strane matky vznika potreba zvysenej trpezlivosti a podpory dietata, ktoré
ma problém vzopriet sa otcovmu neprimeranému natlaku, hoci jeho spravanie nie je na Urovni plne
vedomych procesov, skér je to désledok moznej patoldgie. U maloletej je potrebné podporit samostatné
rozhodovanie na zabezpec&enie svojich potrieb a zaujmov. Obaja rodi€ia by mali maloletej v tomto smere
poskytnut’ dostatok podpory, priestoru bez vycitiek, natlaku, ¢i emocionalnych trestov. Z uvedeného



dovodu psychologi¢ka neodporuc¢ala pokraCovat v rezime striedavej osobnej starostlivosti,
doporucila zverit maloletu do starostlivosti matky a Upravu styku ponechat na jej vlastnom uvazeni.

4. Na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ¢lanok 5 vetu prvd, § 36 ods. 1, § 24 ods.
4,5, § 26 ods. 1, § 62 ods. 1, 2, 4,5, §65 ods. 1, § 75 ods. 1, § 76 ods. 1 Zakona o rodine, s
odkazom na ktoré so zretelom na vytvorenie €o najpriaznivejSich podmienok pre vyvoj dietata toto
zveril matke, ktoréa ma vhodné podmienky na starostlivost o dieta, ked psychologiCka ani kolizny
opatrovnik nedoporucovali pokracovat' v doterajSom fakticky nastolenom rezime SOS, ked vzal tiez do
uvahy, Ze dieta je v su€asnosti uz Studentkou strednej Skoly, byva na internate a do znaénej miery
je samostatnd, pricom doterajSia SOS maloletej skér (vychadzajuc zo zaverov psychologi¢ky ako aj
kolizneho opatrovnika), ubliZzuje, kedZe dieta sa citi pod tlakom, chce vyhoviet obom rodi€om, nezostava
jej vlastny priestor a ¢as na realizaciu svojich zaujmov a plnohodnotné travenie volného €asu, ktory tlak
mohol byt jednym z faktorov spustajucim problémy s prijmom potravy u dietata. Styk dcéry s otcom
matka Ziadala ponechat na dohode, teda aby sa dcéra po prichode z internatu sama rozhodla, ¢&i chce
zostat' u matky, alebo ist k otcovi. Naopak otec bol za to, aby bol styk rodi¢ov s dcérou riadne upraveny,
aby nedochadzalo ku konfliktom pri jeho vykonavani. Ziadal upravit styk tak, ako prebieha doteraz, teda
jeden vikend u matky a jeden u otca. Sud sa priklonil k nazoru psychologi¢ky a kolizneho opatrovnika
v tom, Ze Uprava styku ma byt ponechana na vlastnom uvazeni maloletej, nie je vhodné ju do ni¢oho
nutit, svojim postojom k stretavaniu sa s oboma rodi¢mi preukazuje, Ze ma citovl vazbu na obidvoch
a je dévodny predpoklad, Ze sa aj v buducnosti bude stretavat aj s otcom, avSak uz na dobrovolnej
baze. Sud preto ponechal aj na dohode rodi¢ov, kedy bude prebiehat’ styk otca s maloletou, ¢im sa ma
predist nadmernému zatazeniu maloletej, ¢o by u nej mohlo opatovne spustit’ zdravotné tazkosti. O
trovach sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.

5. Rozhodnutie sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol otec
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, smerujuc svoje odvolanie voci rozhodnutiu v ¢asti, ktorym
sud prvej indtancie neurcil jeho styk s dietatom, navrhujuc v tomto rozsahu jeho zmenu tak, Ze bude
opravneny sa s dietatom stretavat kazdy parny vikend v mesiaci od soboty 10:00 hod. do nedele 16:00
hod. toho istého vikendu. Dévodi rozpornostou odévodnenia napadnutého rozhodnutia vztahujuceho
sa k tejto &asti rozhodnutia, ked sud prvej inStancie na jednej strane konstatuje, Ze Uprava styku ma byt
ponechana na vlastnom uvazeni maloletej, nie je vhodné ju do ni¢oho nutit, na druhej strane uvadza,
Ze to ponechava na dohode rodi¢ov s ciefom predist nadmernému zatazeniu dietata, ¢o by opatovne
mohlo spustit' jej zdravotné tazkosti. Podla jeho nazoru nie je mozné ponechat realizaciu styku len
na dietati, vZdy je nevyhnutny dohlad rodi€ov v rovnovdhe s rozumovou vyspelostou dietata. Sudne
rozhodnutie nereflektuje na skutoénost, Ze medzi nimi ako rodi€mi vznikali vo veci styku s dietatom
nezhody. Prave nim navrhovanou upravou styku podla jeho nazoru je mozné tymto nezhodam predist.
Prave nenastavenie rezimu v tomto smere podfa jeho nazoru nevhodne na dieta vplyvalo. Poukazuje
na to, ze tak ako u matky aj u neho ma dieta vytvorené dobré podmienky. Predvidatelnost’ upravy styku
ma vplyv aj na také veci na jeho strane, ako je potreba v predstihu navarit, resp. potrebné veci nakupit.
Nevyhovuje ani jemu, aby sa musel v tomto smere na poslednu chvilu prispdsobovat. Chce sa podielat
na vychove dcéry bez zbytoénych rozporov s matkou dietata. Aktualne rozhodnutie ho dava do polohy
doprosovania sa o kontakt s dietatom, ked sa v poslednej dobe uZ stalo, Ze mu R. povedala, Ze méze
byt rad, Ze pridla, priCom v minulosti takéto slova nikdy nepouZila. Re$pektuje, Ze dieta ma svoj vek, ale
neupravenie styku nepomaha k zachovaniu vztahov u neho a dcéry, ale naopak tento oslabuje. Dieta v
suCasnej dobe nadalej v jedle zostava priebercivé, zje v podstate len to, €o jej ide na chut. Piatky v kole
nejde na obed, obeduje az vtedy, ked pride zo Skoly, ¢o je podla neho neskoro. | ked sa vo vSeobecnosti
jej stravovanie zlepSilo a podla jej vlastnych slov jej vyhovuje rezim s dennym vacésinou planovanym
programom, je na internate spokojna, nasla si tam kamaratky, on jej zriadil bankovy ucet v snahe viest
ju k finanénej gramotnosti. Poukazuje na § 24 ods. 4 Zakona o rodine v zmysle potreby zachovania
vztahu dietata k obidvom rodi€om a udrzovanie pravidelného rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s oboma rodiémi. Rozvrh starostlivosti medzi rodi¢émi by mal byt konzistentny a bezproblémovo
dodrziavany.

6. Kolizny opatrovnik v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu otca uvadza, Ze sa pridrZiava vyjadreni,
ktoré prezentoval na sidnom pojednavani a priklana sa k rozhodnutiu sudu prvej inStancie tak, ako bolo
vydané.



7. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uvddza, Ze nesuhlasi s otcom
navrhovanym presne ur€enym vymedzenim styku s dietatom, a to z niekofkych dévodov, ktoré vSetky
maju pévod v zreteli na zaujme maloletého dietata. Pokial otec poukazuje na potrebu jeho pripravenosti
na prichod dietata v suvislosti s nachystanim stravy a podobne, to nie su podfa jej nazoru argumenty na
upravu styku. KedZe dieta prichadza z internatu v piatok o cca 17:00 hod. a 18:30 hod. a nasledne ma
nauku na pripravu k birmovke, domov prichadza vecer o 20:00 hod. a je nepredstavitelné z praktického
hladiska realizovat styk s dietatom od soboty 10:00 hod. do 16:00 hod. nedele, nakolko dcéra by len
behala medzi domacnostami. Rovnako je nepredstavitelné, aby v nedelu do 16:00 hod. bola u otca,
ked vlak na internat jej odchadza o 17:00 hod., ¢o by u dietata vyvolavalo len stres. Uz viac ako
rok je dieta zverené do jej starostlivosti a vzdy sa nejako s otcom dohodli na nav&tevach, dieta ho
navstevuje kazdy vikend aj ked len na par hodin. Ak dochadzalo k trecim plocham, bolo to len vdaka
jeho neredpektovaniu dcérinho rozhodnutia. Je presvedéena, Ze dieta si to vie aj vzhfadom na prakticku
strdnku samotné rozhodnut. Otec si neuvedomuje, Ze ide u dietata o Zenu, ktora vzhfadom na svoj vek
sa moze rozhodovat podfa svojho uvazenia a nie tak, ako si to on Zela. On neustéle hroti situaciu, ¢o
je potom pre dcéru zataZzovou a neunosnou situaciou a logicky sa potom snazi vyhnut neprijemnym
rozhodnutiam. Napriklad minuly vikend vObec neprisla z internatu domov a rad3ej iSla k spoluziacke, aby
sa nemusela dohadovat o tom, Ze ma ist k otcovi a nakolko. Otec tymto neustalym tlakom len spdsobi,
Ze dieta nakoniec nebude cez vikendy chodievat domov. Ona si plne uvedomuje, Ze nie je v zaujme
dietata zakazovat jej navstevy u otca, nema na to dévod. Pokial dochadzalo k nezhodam, bolo to vZzdy
zapri¢inené otcom. Praktiky otca su také, Ze jej v strede tyZzdha napiSe, aby mu dohodla stretnutie
s dcérou, aby sa vedel zariadit, ked ona vSak potom kontaktuje dcéru, tadto ma vacsinou vyhybavu
odpoved, nechce sa rozhodovat cez telefén, vzdy povie, Ze sa dohodne az doma, preto je to aj na
poslednu chvilu. Podla jej ndzoru by malo byt prirodzené stretdvanie otca s dcérou tak, ze péjde k nemu
vtedy, ked jej to bude vyhovovat’ a ked to sama bude chciet, nie tak, Ze bude mat presne stanovené
Casoveé rozmedzie. V novom prostredi Skoly je dieta spokojné, ma mnoho mimoskolskych aktivit, ktoré
ju napinaju, navétevuje psychologicku poradfiu H.. Y., so stravovanim je to lepSie, aj ked v jedeni sa
stale obmedzuje a kontrola je stale nevyhnutna. Po psychickej stranke je dieta poznacené a bude jej
trvat roky, ked' sa vzchopi. Preto je matka presved€end, Ze dobré je to ponechat’ na jej rozhodnuti ako
to bolo doposial, ved nakoniec je potrebné reSpektovat jej fludské pravo rozhodovat sama o sebe.

8. Krajsky sud Trendgin, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v lehote (§ 362
CSP) a ma predpisané nalezZitosti (§ 363 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario), po preskimani rozhodnutia stidu prvej inStancie bez toho, aby bol viazany rozsahom
odvolania a dévodmi odvolania (§ 65 a § 66 CMP), prihliadnuc i na pripadné vady konania
(§ 67 CMP) dospel k zaveru, Ze toto je potrebné v napadnutej €asti - o styku otca s mal. dietatom a
suvisiacej €asti o trovach konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit. Rozhodnutie v
jeho zostavajucich Eastiach (o vykone osobnej starostlivosti a vyZzivhom) nepreskimaval, kedZe v tychto
Castiach rozhodnutie suspenzivnym u€inkom odvolania dotknuté nebolo.

9. Sud prvej inStancie v posudzovanej veci rozhodol o zmene dovtedy platnej a Ucinnej Upravy
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej R. E. (konanie zaCaté z podnetu zakonnej sudkyne
rozhodujucej o navrhu kolizneho opatrovnika na nariadenie neodkladného opatrenia), a to tak, Ze
maloletu R. zveril z dovtedajsej striedavej osobnej starostlivosti do vylu€nej osobnej starostlivosti matky
s tym, Ze ju budu obaja rodi€ia vychovavat, zastupovat’ a spravovat’ jej majetok v beznych veciach,
zaroven ulozil povinnost’ otcovi prispievat’ na vyzivu maloletej R. vyZivhym v celkovej Ciastke 150,- eur
mesacne s diferencovanim tejto sumy na bezné spotrebné mesacné vyzivné (100,- eur) a Ciastku uréenu
na tvorbu uspor maloletej R. (50,- eur mesacne), a zarover v kone€nom désledku styk otca s maloletou
R. neupravil dévodiac ako prioritnym zaujmom mal. dietata.

10. Otec (odvolatel) sa prostrednictvom odvolacich namietok domaha zmeny napadnutého rozhodnutia
vyluéne v Casti, ktorou sud prvej inStancie neurcil v konkrétnosti rozsah a podmienky stretavania
maloletej R. s nim, dbvodiac nespravnym vyhodnotenim vykonanych dokazov, nezohladnenim
komplexnej pravnej Upravy na problematiku stretavania maloletych deti s rodi€mi dopadajucej na
podmienky posudzovanej veci a v konenom ddsledku tvrdil tiez urcity vnatorny rozpor v odévodneni
napadnutého rozhodnutia k tejto €asti rodi€ovskych prav sa vztahujuceho, ktoré namietky mozno
subsumovat pod dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP (nespravne



skutkové a pravne zavery, na ktorych sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie, tieZ nedostatky
odbévodnenia napadnutého rozhodnutia ako tzv. ind vada konania).

11. Odvolaci sud za aplikacie ust. § 380 ods. 2 CSP v spojitosti s ust. § 67 CMP z uradnej povinnosti
predovSetkym posudzoval, ¢i konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/
ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej indtancie v
konani, ktoré prechadzalo rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predloZzeného
sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre
zru$enie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP a existenciu takejto vady odvolatel ani netvrdil.

12. V dalSom sa odvolaci sud zaoberal dovodnostou taziskovych uplatnenych odvolacich dévodov
uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP (nespravne skutkové a pravne zavery na ktorych je
zaloZené rozhodnutie v jeho odvolanim dotknutej Casti).

13. Nespravny skutkovy zaver je spbsobilym odvolacim dbévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dokazov podra § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to
kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzadjomnej suvislosti, pri¢om starostlivo prihliada na
vietko, €o vyslo pocas konania najavo. Pri hodnoteni dékazov v sudnom konani plati zasada vofného
hodnotenia dékazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a ddleZitosti pre rozhodnutie. Nespravne
hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknat suadu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do Uvahy
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo prednesov uc€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli v
konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skutognosti, ktoré neboli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dékazov, €i poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vySli najavo inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti
alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

14. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v doésledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

15. Vy3&Sie uvedené odvolacie namietky otca, vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez opory v
zistenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sidom prvej inStancie. Preskimanim
obsahu spisu a skuto€nosti vyplyvajucich z vykonaného dokazovania, bez viazanosti uplatnenymi
odvolacimi ddvodmi avSak so zretefom tiez na ne, odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie vychadzajuc
z dostato€ne zisteného skuto€ného stavu veci, pri plnom reSpektovani vySetrovacieho principu (§ 35 a
§ 36 CMP) jeho spravnym vyhodnotenim vo svetle zasad danych ust. § 191 CSP a prisluSnej spravne
aplikovanej a interpretovanej pravnej upravy (¢lanok 5 vetu prvu, § 36 ods. 1, § 24 ods. 4, 5, § 26 ods.
1 Z&kona o rodine) vyvodil spravny zaver o existencii vyznamnych dévodov na strane mal. dietata,
ktoré so zretefom na jeho ochranu a zaujem indikuju opodstatnene k zdveru, Ze aktualne styk otca s
mal. dietatom nie je mozné v konkrétnostiach upravovat, pricom zaroven za spravne povazuje odvolaci
sud tiez jeho rozhodnutie v suvisiacej €asti o trovach konania (§ 52 CMP). Svoje rozhodnutie sud prvej
inStancie tieZ dostatoéne odévodnil, v sulade s pozZiadavkami uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP.
Odvolaci sud nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov, spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre jeho
potvrdenie. Su€asne sa stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku v odvolanim dotknutej ¢asti,
konstatuje spravnost jeho dévodov a v podrobnostiach nai odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

16. Nad ramec uvedeného vo vztahu k odvolacim namietkam otca odvolaci sud uvadza:
17. V konkrétnostiach danej veci z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze rozsudkom Okresného

sudu Povazskd Bystrica ¢.k. 10P/24/2014-34 zo dha 27.05.2014, pravoplatnym a vykonatelnym
drfia 04.06.2014, sud manzelstvo rodi€ov maloletej rozviedol a schvalil dohodu rodi¢ov o Uprave



rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu v podobe, Ze maloleta R. bola na &as po rozvode zverena
do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, otec bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletej vyZivnym
vo vyske 50,- eur mesacne a tiez prispievat na tvorbu Uspor sumou 50,- eur mesacne na
ucet vinkulovany v prospech maloletej.

18. Uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 6P/62/2021-17 zo dna 15.12.2021,
vykonatelnym dna 15.12.2021, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren€ine ¢.k. 5CoP/14/2022
- 41 zo dna 16.03.2022, bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sa maloletda R. E., nar.
XX XX XXXX ponechala v osobnej starostlivosti matky a otec bol povinny prispievat’ na vyZivu mal. R.
vyzivhym vo vySke 100,- eur mesacne vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred k rukam matky od pravoplatnosti
s tym, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' az do pravoplatného skon&enia konania vo veci Upravy prav
a povinnosti rodi¢om k maloletej R..

19. Z obsahu spisového materialu vztahujuceho sa ku konaniu o nariadenie neodkladného opatrenia
vyplyva, Ze toto bolo nariadené na zaklade navrhu podaného Uradom préce, socialnych veci a rodiny
J. L., naliehavost’ vyuZitia ktorého institutu bola zaloZena na zisteni zavaznych zmien v zdravotnom
stave maloletého dietata, ktoré zacalo trpiet poruchami prijimania potravy, uzkostami, pri¢inu ktorych
psychologi¢ka H.. H. Y. definovala v konflikthom porozvodovom rodi¢ovskom vztahu, ktory svojou
intenzitou a dlhodobym pretrvavanim vyrazne presiahol schopnost’ maloletej odolavat’ tlaku, ktory sa na
dieta z neho prendsal. Ucitelka anglického jazyka mal. R., H.. B. L. vo svojej sprave uviedla, Ze dieta sa
jej zverilo, Ze pocituje zo strany otca psychicky tlak, otec na fiu kazdy defr kri¢i, nadava jej, ked donesie
dvojku, hada sa s nim, uviedla, Ze uz nevladze, Ze stratila vSetko sebavedomie. Zo spravy H.. Z. J.,
triednej ucitelky vyplynulo, Ze dieta po nastupe do 9. ro¢nika sa velmi uzavrelo, ma problémy s prijmom
potravy, na pokus o rozhovor reaguje odmietavo, roztriaslo sa a rozplakalo, malolet4 uvadzala, Ze otec
jej vulgarne nadava, nie je spokojny s jej znamkami, hoci je jej prospech vyborny, napriek Comu nechcela
od neho odist, aj ked pripustila, Ze by pokojné prostredie napomohlo k rieSeniu jej problému s prijmom
potravy. Dieta sa vyjadrovalo, Ze ma pocit, Ze vSetko zlé zapricifiuje ono, celu vinu pripisuje len sebe,
chce, aby otec aj mama boli na sto percent spokojni, na jednej strane je jej [Uto, ked' s otcom nie je,
nechce, aby zostal sam, na strane druhej v3ak dieta bolo pod neustalym tlakom a strachom. Zo spravy
psychologiC¢ky H.. Y. v tom &ase vyplynulo, Ze matka je v procese spoluprace kvdli problémom mal. R.
aktivna, zaujima sa o postupy pomoci a rieSenia problému maloletého dietata, otec vSak v niektorych
vyjadreniach spochybriuje, Ze problém je taky, aky ho dieta a matka uvadzaju. Sud prvej inStancie
so zretefom na zaujem dietata danu situaciu povazoval za potrebné bezodkladne rieSit nariadenim
neodkladného opatrenia, ktorym dieta ponechal v osobnej starostlivosti matky. Zaroven zakonny sudca
rozhodujuci o navrhu na nariadenia neodkladného opatrenia podnetoval za¢atie konania vo veci same;j
0 Upravu prav a povinnosti k mal. R., na zaklade ¢oho uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica
C.k. 10P/4/2021-14 zo dha 08.04.2022 sud zacal konanie o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. R.,
rozhodnutie v ktorom je predmetom posudzovania v tomto odvolacom konani.

20. Aktualne mal. R. navstevuje strednu Skolu mimo miesta svojho bydliska, byva poc€as tyZdha na
internate a pocas vikendov dochadza domov, priCom na zaklade dohody medzi rodi€mi prebieha aj
stretavanie maloletej s otcom. R. sa snaZi celu situaciu riesit Unikom na internat a otec z obavy, aby o
dcéru nepriSiel, sa snazi o zachovanie SOS. | ked bolo zistené, Ze dieta ma k obom rodi¢om vytvorenu
pozitivnu emocionalnu vazbu, je u nej pritomny tzv. konflikt lojality, méZe sa citit’ diskomfortne, kedze
prenasa na seba zodpovednost jednak za konflikt medzi rodi€mi ak by tiez bol spojeny so situaciou
tykajucou sa stretavania s otcom. Maloleta nadalej navstevuje psychologi¢ku, su tu doporuéenia na
potrebu reSpektu vocCi dietatu, vytvorenia jej priestoru na sebarealizaciu, teda vlastné rozhodovanie.
Psychologi¢ka H.. H. Y., ktora s maloletou spolupracuje od oktébra 2021 (pociatok ¢oho mal pévod v
obavach zo zistenych poruch prijmu potravy u dietata, z jeho uzkostlivosti, depresivity a emocionalnej
nestability, ktorych pévod okrem iného bol zisteny prave aj v konflikinych vztahoch rodi¢ov), doporucila
jednoznadne upravu styku dietata s otcom ponechat na R. vlastnom uvazeni, kedZe konstatovala, Ze
nesporne pozitivny vztah otca k maloletej sa javi aZz patologicky zavisly a obmedzujuci, dieta nemé
priestor slobodne travit ¢as podla svojich predstav, otec ju monitoruje dlhymi telefonatmi, v pripade, ak



mu nevyhovie, stavia sa do pozicie obete, evokuje vo svojom spravani krivdu, vyCitky a nespokojnost,
preberanie zodpovednosti dietatom za vzniknuty stav, €o vedie k extrémnej zatazi maloletej, k pocitom
zlyhania v o€akavaniach rodi¢a, v pocitoch nedostato€nosti, neschopnosti a menejcennosti a ¢im viac
sa snazi otcove oCakavania uspokojovat, tym viac preziva pocity nelspechu a viny, dieta ma problém
vzopriet sa otcovmu neprimeranému natlaku, a preto aj v suvislosti so zdravotnymi problémami, ktorymi
dieta trpi, poukazuje psychologi¢ka na to, Ze obaja rodi¢ia by mali maloletej poskytovat dostatok
podpory, priestoru bez vycitiek, natlaku & emocionalnych trestov.

21.V zmysle &l. 41 Ustavy SR, je vymedzeny ramec Ustavnej starostlivosti ochrany manzelstva, rodiny
a rodiGovstva, kde okrem iného, je Ustavou zarugené pravo deti, na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost
a zaroven pravo rodicov, na starostlivost’ o deti a ich vychovu. Zakon o rodine, je jeden z rozhodujucich
zakonov, ktorym sa €l. 41 vykonava. Zabezpec&enie prav a pravom chranenych zaujmov deti je zakladnou
Ulohou sudu v procese rozhodovania o pravach deti.

22. Rodi¢ovské prava a povinnosti maju teda rodicia vo vztahu k maloletému dietatu a vznikaju priamo
zo zakona narodenim dietata. Priich vykone su povinni rodi€ia chranit zaujmy maloletého dietata (§
28 ods. 2 Zakona o rodine).

23. Podla § 36 ods. 1 Z&kona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urc¢i, ktorému z rodiCov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouZiju primerane.

24. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti,
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

25. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti, alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

26. Podla § 121 z. &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP), rozsudky o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

27. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

28. Podla €&l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju
pravo dietata, oddeleného od jedného alebo oboch rodiov, udrziavat' pravidelné osobné kontakty s
oboma rodiémi, iba Zeby to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

29. V ¢l. 24 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata. Podla ods. 3 kazdé dieta ma pravo na pravidelné
udrZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi€mi, ak to nie je v rozpore s
jeho zaujmom.

30. Zaujem dietata napriek tomu, Ze ide o jeden zo zakladnych principov, na ktorych je zaloZzené
suCasné rodinné pravo, pravne predpisy sice nedefinuju, jeho interpretacia vo svetle ¢l. 3 ods. 1



Dohovoru o pravach dietata je v8ak obsiahnuta v Komentari Vyboru OSN pre prava dietata v ktorom
sa uvadza: ,Koncept najlepsieho zaujmu dietata je flexibilny a adaptabilny. Mal by byt prispbsobeny
a definovany individudlne s ohladom na 3Specificku situdciu, v ktorej sa dieta, ¢&i deti, ktorych sa vec
tyka nachadzaju, pricom pozornost by mala byt venovana ich osobnym pomerom, situacii a potrebam.
V ramci individualnych rozhodnuti, musi byt najlepsi zaujem dietata hodnoteny a stanoveny vo svetle
Specifickych okolnosti konkrétneho dietata.”

31. A prave vo svetle vy3Sie uvedeného prioritného principu (zaujmu mal. dietata), ktory su¢asna pravna
uprava plne reSpektuje ako favorizujuce hladisko, vo svetle vychodisk, ktoré zosobriuje v praktickom
Zivote, bolo potrebné posudzovat aj opodstatnenost odvolania otca, teda z hladiska zmyslu a ucelu
ustanoveni zdkona, podla ktorych sud o uprave rodiCovskych prav a povinnosti (tieZz o ich zmene) v
tomto konani vymedzenom rozsahu rozhoduje.

32. Vyhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania vo svetle vy3Sie uvedenych teoretickych
vychodisk sud prvej instancie rozhodol spravne, ked v konkrétnostiach rozsah a podmienky styku mal. R.
s jej otcom neupravil, preferujuc tak spravne pred zaujmami rodi¢a (otca) zaujem a ochranu samotného
maloletého dietata.

33. Otec v odvolani vo€i neupraveniu jeho styku s maloletym dietatom dévodi poukazom na ust. § 24
ods. 4 Zakona o rodine, vychadzajuc z ktorého by malo byt reSpektované tiez jeho pravo ako druhého
rodi€a na plnohodnotny vykon rodi€ovskych prav vo vztahu k maloletému dietatu.

34. O existencii zakonného prava otca ako rodi¢a, rovhocenne s matkou sa podiefat na starostlivosti
o dieta a tiez s nim byt v plnohodnotnom kontakte nemozno pochybovat, realne je potrebné si vdak
uvedomit, Ze tento idedlny stav je v principe mozné dosiahnut len v Uplnej rodine, kde spoluzijuci
rodiCia vytvaraju dietatu domov a vo vzajomnej zhode rovnocenne participuju na starostlivosti o dieta
a jeho vychove, o ktory pripad vSak v posudzovanej veci nejde. Ddsledkom odlucenia (rozvodu) rodi¢ov
dietata, k omu doSlo aj v konkrétnostiach danej veci, byva zvyajne nastoleny taky fakticky stav,
ktory z povahy veci znemozZfiuje dosiahnutie takéhoto idealneho modelu pokial ide o napifianie prav
nielen rodicov, ale tiez mal. dietata.

35. Preto primarnou ulohou oboch rodi€ov by malo byt, aby sa vzhfadom na zaujem maloletého
dietata svojim konanim pribliZovali k stavu, aby rieSenie akéhokolvek problému, nezhody v oblasti
vykonu ich rodi€ovskych prav, €i snahy o realizaciu ich vlastnych predstav tykajucich sa dietata, boli vo
vSetkych aspektoch v zaujme dietata, aby tito pred nim nefavorizovali vlastné zaujmy &i predstavy o
realizacii svojich opravneni, pretoZze kazdy rodi¢ by si mal byt vedomy toho (ako to vo svojom Naleze
zdéraznil tiez Ustavny std Ceskej republiky sp. zn. . US 266/10 z 18.augusta 2010), Ze ,..priorita
zaujmu dietata plati okrem iného preto, Ze désledky ignorovania zaujmu dietata sa v jeho sfére (v jeho
Zivote, €i uz v su€asnosti alebo v buducnosti) prejavia intenzivnejsie negativne, ako v Zivote rodi¢a ako
Cloveka dospelého; dieta totiz nie je "hotova" silna osobnost’ a nie je schopné sa s uvedenou situaciou
vysporiadat, takZze Casto si nesie psychické traumy po cely Zivot...“. Bez ohladu na to totiz, aky dlhy
¢as uplynul od rozchodu rodiov aj v okolnostiach danej veci, bolo by iluzérnym sa domnievat, Ze taka
zdsadna zmena v Zivote rodiny, ako je jej definitivny rozpad a v principe absencia jedného rodi¢a na
kaZzdodennom Zivote dietata, by nemala priamy dopad na jednej strane €i uZ na dieta samotné, ¢i na
nasledny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k mal. dietatu zo strany jednotlivych rodi€ov a
tiez, ze ktorémukolvek dietatu bez ohladu na jeho vek, vo svetle jeho minimalne emocionalnych potrieb,
by mohol byt takyto stav na prospech, Ze by dieta nestresoval, pri€¢om nie je vyznamnym, do akej miery
si to aj samotné dieta uvedomuje, v kazdom pripade v3ak aj v rovine podvedomej nemozno hovorit’ o
priaznivych désledkoch na jeho dusevny stav, vo svetle €oho je potrebné nahliadat’ aj na kazdu dietata
sa tykajucu zasadnu okolnost (zmenu) v jeho Zivote. Prioritnym pre rodi€ov a tiez sud pri rozhodovani
o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti vzhladom na vek a zaujem mal. dietata, je zabezpecit mu
podmienky pre dal8i zdravy a psychicky vyvoj, €o je mozné dosiahnut len eliminovanim pref stresujucich
momentov (situacii), bez ohladu na to, ktory rodi¢ na ich vzniku vad€Som mierou participuje.

36. V podmienkach posudzovanej veci je zjavné, Zze vztahy medzi rodiémi dietata su aj po rozvode
narusené a poznacené istou mierou nekonstruktivnej komunikacie, vysledkom €oho je problematické
dojednavanie sa ohladom zaleZitosti tykajucich sa maloletého dietata, pod vplyvom €oho je samozrejme



dieta potom konfrontované so situaciami, kedy je pod nepriamym tlakom (z dokazovania vyplyva, Ze
primarne zo strany otca) manipulované do situacii, v ktorych sa snazi ,vyjst' v Ustrety“ obom rodiCom,
nechce tiez sklamat otca v jeho predstavach tykajucich sa frekvencie a rozsahu stretavania s nim,
¢o v3ak vo vysledku viedlo k zistenému negativnemu psychickému a nasledne aj fyzickému dopadu
na maloleté dieta, ktora vnutorna tenzia sa potom realne prejavila u dietata v podobe poruchy prijmu
potravy. Tento stav je nepochybne pre dieta nepriaznivy a javi sa, Ze je zo strany otca zamerne
zlah&ovany do podoby tvrdeni, Ze R. je ,prieberciva v jedle, zje len to o chce® a pod.. Otec si zjavne
neuvedomuje, Ze tu nejde len o ,rozmar” dietata, ani nevnima realitu nebezpecenstva jeho mozného
negativneho vyvoja s realnym nepriaznivym dopadom na psychické aj fyzické zdravie maloletého dietata
ako dosledku dalSieho fixovania stavu (situacii), ktoré pre dieta su vnutorne nekonformné a ktoré dieta
vhima ako tazky stres a ktoré taziskovo participovali na zhorSeni jeho zdravotného stavu. | ked dieta
nesporne ma zachovany citovy vztah k otcovi, spdsob akym si tento vynucuje pravidelné a vopred
naoktrojované stretavanie s nim, napriek tomu, Ze ide o dieta blizke veku dospelosti spésobuje, Zze R.
zjavne hlada ,unikové cesty“ a voli radSej vikendy travit mimo, teda bud zostava na internate, alebo
ide ku kamaratke, ¢o vypoveda o tom, Ze sa podvedome aj vedome snazi vyhnut stresu (vnutornému
konfliktu), ktorému by bola vystavena pri rozhodovani sa medzi natenym napifianim predstav otca a
svojimi vlastnymi potrebami s moZnostou rozhodnut o spésobe a rozsahu travenia ¢asu mimo jej pobytu
na internate.

37. Odvolaci sud zdoraziiuje vo vztahu k otcom produkovanym namietkam, ktoré v tazZiskovej Casti
pojednavaju o pravach a predstavach otca, Zze sudy pri svojom rozhodovani v akomkolvek konani
tykajucom sa maloletych deti ako subjektov osobitne chranenych tak normami verejného, ako aj
sukromného prava, priorithe prostrednictvom svojich rozhodnuti nemaju chranit a preferovat zaujem
a predstavy toho-ktorého rodi¢a, ale vzdy a za kazdych okolnosti maloletého dietata v kolizii so
zaujmom ktorého, su prava a predstavy dotknutého rodi¢a nepochybne v hierarchii chranenych hodn6t
niz8ie. Je potrebné si na strane otca uvedomit, Ze dieta si dany stav odluky rodi¢ov neprivodilo,
ani zah nenesie zodpovednost a znasa len ddsledky konania dospelych, preto je potrebné mu aj za
cenu nerealizovania vlastnych predstav rodi€a, vytvorit' také prostredie a podmienky jeho dalSieho
Zivota, ktoré vytvoria predpoklady pre moznost postupného zharmonizovania aktualne zjavne narusSenej
psychickej rovhovahy maloletého dietata s ciefom ochranit ho pred moznym nepriaznivym progresivnym
vyvojom jeho zdravotného stavu a to &i uz v rovine fyzickej, alebo psychickej.

38. Pravdou je, Ze ust. § 25 ods. 2 Zakona o rodine, na ktoré poukazuje otec, indikuje v pripade
absencie dohody rodi€ov na rozsahu a podmienkach upravy styku k uprave tejto Casti rodi¢ovskych
prav autoritativnym sudnym rozhodnutim, av8ak aj v tomto pripade, je hfadisko zaujmu a ochrany
mal. dietata favorizujucim, €o v praxi znamena, Ze prostrednictvom neho je mozné ak su pritomné
vyznamné okolnosti, stretdvanie s dotknutym rodi€om v konkrétnosti neupravit, ktorym spésobom a
spravne rozhodol tiez sud prvej inStancie. Z dokazovania totiz jasne vyplynulo, Ze stres s vopred
uréeného a otcom vynucovaného stretavania s nim mal. R., ktora je uz prakticky blizko veku dospelosti,
nepriaznivo zdravotne ovplyvriuje, o to viac, Ze jej Zivotny reZim je uz nastupom na strednu 8kolu mimo
miesta bydliska poznamenany tym, Ze byva po&as pracovného tyZdria na internate, domov dochadza len
cez vikendy a pod vplyvom Studijnych &i inych povinnosti (prikladmo priprava na sviatost birmovania), ¢i
potreby inych socialnych interakcii, by vnucovanie jej pevného rezimu stretavania s otcom (bez realne;j
moznosti ovplyvnit spésob travenia svojho volného ¢asu) nielenze nebolo na prospech, ale vo vysledku
by to redlne mohlo poskodit aj aktualne existujuce vzajomné citové vazby medzi fiou a otcom, ktoré
by sa mohli tymto sp6sobom paradoxne kontraproduktivne zhorSovat. V prospech moznosti ponechat’
na rozhodnuti R. (samozrejme v sucinnosti s oboma rodiémi) mnozZstvo straveného Casu s otcom
jednoznacne svedti tieZz odborné stanovisko psychologicky, ako aj kolizneho opatrovnika, ktory zaujmy
mal. dietata v konani zastupuje. Vynucovanie si stretdvania s dietatom vo veku R. by nielenze mohlo
znamenat, Ze tato postupne zac¢ne radikadlne obmedzovat, az odmietat’ stretavanie s otcom (pricom je
nerealne si na strane otca mysliet, Ze stretavanie s prakticky dospelou osobou je mozné si fakticky
vynutit), ale ako uz bolo povedané, existujice vazby dietata s otcom, by sa takto zasadne mohli narusit.
Aktualne bez ohladu na to, aké ma otec predstavy, je potrebné preferenéne prihliadnut’ na to, Ze je
potrebné chranit’ dieta, v kolizii s im bezvyznamné su tvrdenia otca o tom, Ze je potrebné tu nastolit
nejaky urcity pevny rezim, aby sa on mohol s predstihom tieZ na stretnutia pripravit a podobne. Pokiaf
verbalizuje z jeho strany ochranu zaujmov dietata, mal by ju premietnut aj do realnej roviny praktického
Zivota v podobe toho, Ze dietatu ako jedinecnej bytosti, ktoré naviac vzhladom na vek je potrebné uz
vhimat ako prakticky dospelu osobu, poskytne moznost usporiadat si svoj vikendovy harmonogram tak,



aby si mohlo variabilne tento prispdsobit’ okolnostiam a svojim potrebam, ktora sloboda rozhodovania sa
nevyhnutne prejavi aj v pozitivnejSom duchu prezZivanych stretnuti s otcom. Priznanim reSpektu dietatu
v tomto smere zo strany otca, mozno o€akavat' len pozitivny vyvoj v ich vzajomnych vztahoch. Ani
pevne uréené podmienky styku by totiz otcovi neboli spésobilé zabezpedit, Ze R. by sa s nim aj realne
(pokial by to pre fiu bolo stresujuce) stretavala. KedZe v3ak otec je rovhako ako matka pre Zivot dietata
nepostradatelny, je vecou zodpovedného pristupu oboch rodi¢ov, aby svojim spravanim vytvorili taku
atmosféru, v ktorej bude stretdvanie s otcom prirodzenostou a v ktorej aj matka bude ulohu otca v
Zivote dietata plne akceptovat a rozvijat bez ohladu na ich vlastné naruSené vztahy, pretoZe len tymto
spOsobom realne je mozné dietatu vytvorit podmienky pre zdravy fyzicky a psychicky vyvo;.

39. V kontexte s vy&3ie uvedenym preto ani nemozno povazovat za dévodnu namietku otca o vnutornej
rozpornosti odévodnenia rozhodnutia v tom zmysle, Ze sud prvej indtancie na jednej strane uvadza, Ze
stretavanie s otcom je potrebné ponechat na véli dietata a na strane druhej poukazuje v tomto smere
na potrebu dohody s rodi¢mi. VySSie uvedené zavery totiz nie su v ziadnom vnutornom rozpore, kedze
vo vzajomnych suvislostiach prirodzené a vSetkych napifiajuce stretavanie R. s otcom, méze byt len
vysledkom konsenzu medzi dietatom a rodiémi navzajom, majuceho pévod v uvedomeni si na strane
rodi€ov priority ochrany a zaujmu mal. R. pred ich vlastnymi predstavami rieSenia vzniknutej situacie.

40. Zo vSetkych vy$3ie uvedenych dévodov povaZoval odvolaci sud otcom uplatnené dévody odvolania
proti rozsudku sudu prvej inStancie v €asti o neupraveni styku otca s mal. dietatom za neopodstatnené
a rozsudok sudu prvej inStancie vyhodnotil v tomto rozsahu ako vecne spravny.

41. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

42. S poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
Casti tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Otec neuviedol vo svojom odvolani a
tiez odvolacim sidom neboli zistené Ziadne rozhodujuce skuto€nosti, ktoré by uz neboli predmetom
posudzovania sudom prvej inStancie a ktoré by boli spésobilé k odliSnému, v prospech otca spdsobilému
rozhodnutiu.

43. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

44. Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nemd pravo na ndhradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

45. Podla § 55 CMP sud mdzZe nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

46. V mimosporovych konaniach upravenych CMP plati zasada, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania, ktoré si v konani platil. Kazdy z u€astnikov si teda sam znasa svoje trovy, ktoré
v konani platil. CMP obsahuje z tejto zasady aj vynimku a to v zmysle § 55, pri¢om zakon
nekonkretizuje, komu mézZe sud podla tohto ustanovenia nahradu trov konania priznat.

47. S poukazom na vySSie uvedené teoretické vychodiska, o naroku na nahradu trov konania, odvolaci
sud rozhodol podla § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov odvolacieho konania, kedZe nezistil ddvod na aplikaciu vynimky v zmysle § 55 CMP.

48. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu Tren&in pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej €innosti (Exeku€ny poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisludného sudu podla zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefiaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky,
prikazanim pohladavky z u¢tu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podla
zdkona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok a to odnatim maloletého tomu, u koho podla
rozhodnutia nemd byt a odovzdanim tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu
rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny
neopravnene premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat. Nasledkom nesplnenia povinnosti
ustanovenych v rozhodnuti méze byt moznost sudu na navrh zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti
o dieta podla § 25 ods. 4 Zakona o rodine, rozhodnut o tom, Ze prislusny Statny organ zastavi vyplatu
rodi¢ovského prispevku povinnému alebo zastavi vyplatu pridavku na dieta a priplatku k pridavku na
dieta povinnému podla osobitného predpisu, skuto€nost, Ze trovy vykonu rozhodnutia méze znasat
povinny, moznost sudu ulozit povinnému, ktory neplni dobrovolne rozhodnutie, pokutu, a moznost
odsudenia pre trestny €in marenia vykonu rozhodnutia sudu alebo sudom schvalenej dohody o vychove
maloletych deti na trest odhatia slobody na jeden rok az pat rokov.



