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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky MikulaS§ samosudcom Mgr. Jurajom Lukaom v pravnej veci zalobcu:
Vychodoslovenskej energetiky a.s., so sidlom v Kosiciach, Mlynska 31, ICO: 36 211 222, pravne
zastlpeného: JUDr. Marekom Hroudom, advokatom so sidlom v KosSiciach, Krmanova 16, ICO: 35 571
195, proti Zalovanému: L. S., W.. XX. XX. XXXX, W. F. U. U., W. XXX, M.. C.. W. W. Y., zastipeného
opatrovnikom: Y. L., o splnenie povinnosti zaplatit sumu 482,40 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 482,40 eur, uroky z omeskania vo vyske 9 % roéne
zo sumy 167,42 eur od 01. 10. 2011 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy
314,98 eur od 02. 12. 2011 do zaplatenia, trovy pravneho zastupenia vo vyske 97,94 eur a trovy konania
vo vyske 28,50 eur, tieto na ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Mareka Hroudu, advokata so sidlom
v Kosiciach, Krmanova 16, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na vydanie platobného rozkazu, doruéenym sudu dha 26. 04. 2013, sa zalobca
prostrednictvom pravneho zastupcu domahal voci Zalovanému splnenia povinnosti zaplatit sumu 482,40
eur, Urok z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 167,42 eur od 01. 10. 2011 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 314,98 eur od 02. 12. 2011 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze G&astnici konania uzavreli zmluvu o dodavke elektriny pre domacnost &.
XXXXXX zo dna 03. 12. 2007, na zaklade ktorej zalovany ako odberatel odoberal elektrinu z distribuénej
sustavy na odbernom mieste L. XX L., elektromer &. XXXXXXX. Zalovany sa zaviazal ako odberatel
za odobratu elektrinu uhradzat odplatu vo forme mesacnych preddavkovych platieb a na zaklade
rocného periodického vyuctovania spotreby elektriny. Za obdobie od 02. 08. 2010 do 01. 08. 2011 bola
Zalovanému vyuctovand spotreba elektriny na predmetnom odbernom mieste fakturou €. 7274086640
zo dia 06. 08. 2011 na sumu 463,42 eur s dadtumom splatnosti do 30. 09. 2011 (z toho Zalobca Zaluje iba
167,42 eur), za obdobie od 02. 08. 2011 do 09. 11. 2011 bola Zalobcovi vyu&tovana spotreba elektriny
faktarou €. 7220103227 zo dria 17. 11. 2011 na sumu 314,98 eur s lehotou splatnosti do 01. 12. 2011.
Pohladavka Zalobcu predstavuje sumu 482,40 eur. Zalobca vyzval zalovaného k zaplateniu pohladavky
predZzalobnou upomienkou, napriek tomu uhradena nebola. Zalobca Ziada priznat Uroky z omeskania,
a to odo dnia nasledujuceho po dni splatnosti dafiového dokladu.

Platobnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 21. 05. 2013, €. k. 9R0/352/2013 - 12
sud vyhovel navrhu zalobcu v plnom rozsahu.

Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 29. 01. 2014, &. k. 5C/161/2013 - 48 sud
zru8il oznaceny platobny rozkaz v plnom rozsahu, z dévodu jeho nedorucitelnosti do vlastnych rak
Zalovanému.



Uznesenim sudu zo dia 29. 01. 2014 bol Zalovanému na zastupovanie v konani ustanoveny opatrovnik
Y. L., z dévodu neznameho pobytu Zalovaného.

Opatrovnik Zalovaného sa pisomne k Zalobe nevyjadril.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami, a to zmluvou o dodavke elektriny pre domacnosti, faktarami
a zistil nasledovny skutkovy stav:

Opatrovnik zalovaného na pojednavani predniesol, Zze nemaju ziadne vedomosti o zalovanom a suhlasil
s tym, aby Zalovany bol zaviazany zaplatit Zalobcovi dlZnd sumu. Nevzniesol Ziadne dékazné navrhy.

Ugastnici konania uzatvorili dita 03. 12. 2007 zmluvu o dodavke elektriny pre domacnosti €. XXXXXX,
ktorou sa Zalobca ako dodavatel zaviazal dodavat elektrinu a zabezpedit distribuciu elektriny do
odberného miesta zalobcu (L. XX, L.) a Zalovany ako odberatel sa zaviazal zaplatit za dodavku elektriny,
distribuciu a prenos elektriny.

Fakturou &. 7274086640, vyhotovenou dna 06. 08. 2011, zalobca vyuctoval zalovanému spotrebu
elektriny za obdobie od 02. 08. 2010 do 01. 08. 2011 sumou 463,42 eur so splatnostou do 30. 09.
2011. Fakturou €. 7220103227, vyhotovenou dna 17. 11. 2011, zalobca vyuctoval Zzalovanému spotrebu
elektriny za obdobie od 02. 08. 2011 do 09. 11. 2011 sumou 314,98 eur so splatnostou do 01. 12. 2011.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 OSP sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti zalobcu a jeho
pravneho zastupcu, ktori boli na sudne pojednavanie riadne a v&as predvolani. S prihliadnutim na obsah
spisu a doposial vykonané dékazy, sud vo veci rozhodol. Zalujlica strana nepoziadala o odrodenie
pojednavania a suhlasila s tym, aby sud vec prejednal bez ich u€asti.

Podla § 20 ods. 5 Zakona €. 656/2004 Z. z. (v zneni u¢innom do 31. 03. 2008):

Odberatel elektriny v domacnosti a odberatel plynu v domacnosti maju pravo na vymedzenom uzemi
na dodavku elektriny a plynu v uréenej kvalite a za primerané ceny, ktoré su stanovené alebo uréené
transparentne.

Podla § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika:
DIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom od 1. 1. 2009 do 31. 1. 2013):

Vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

V nadvaznosti na vysSie uvedené skutoénosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona sud vyhovel
Zalobe v plnom rozsahu, ked vykonanym dokazovanim mal preukazanu jej dovodnost. Predlozenymi



listinnymi dbkazmi Zalobca preukazal platné uzavretie zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym,
obsahom ktorého bol zavazok Zalobcu dodavat Zalovanému elektrinu a zavazok Zalovaného ako
odberatela zaplatit’ odplatu za dodavku a spotrebu elektriny. Listinnymi dékazmi mal sid preukazané,
Ze Zalovany si nesplnil svoj zavazok zaplatit Zalobcovi cenu za spotrebu elektriny. VySku pohladavky
Zalobcu mal sud preukézanu listinnymi dékazmi, a to fakturami, ktorymi Zalobca vyuctoval Zalovanému
cenu za spotrebu elektriny za obdobie od 02. 08. 2010 do 01. 08. 2011 a od 02. 08. 2011 do 09. 11.
2011. Zalobca sa preto dévodne doméhal zaplatenia sumy 482,40 eur, preto sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 482,40 eur. Opatrovnik Zalovaného nerozporoval tvrdenia Zalobcu,
ako ani dokazy nim predloZené, rovnako nevzniesol Ziadne dékazné navrhy.

Zalobcovi prislichaju aj roky z omeskania z dévodu, Ze Zalovany je v omeskani s plnenim pefiazného
dlhu. Zodpovednost za omeskanie je objektivnej povahy, vznika bez ohladu na zavinenie. Zalovanému
preto vznikla povinnost zaplatit zalobcovi Uroky z omeskania. Na zaklade predlozenych faktar sa dih
zalovaného vo vySke 167,42 eur stal splatnym dna 30. 09. 2011, preto sa dostal do omeskania s
uvedenym penaznym plnenim nasledujuci def, t. j. 01. 10. 2011. Dlh zalovaného vo vySke 314,98 eur sa
stal splatnym dna 01. 12. 2011, preto sa zalovany dostal do omeskania dfia 02. 12. 2011. VySka urokov z
omeskania je stanovena vykonavacim predpisom a to nariadenim viady Slovenskej republiky &. 87/1995
Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika a predstavuje navySenie 8
percentualnych bodov nad urokovu sadzu stanovenu v ECB, platnu k prvému diiu omeskania (8% +
1 %). Zalovany je preto povinny zaplatit Zzalobcovi Groky z omeskania vo vyske 9 % roéne zo sumy
167,42 eur od 01. 10. 2011 do zaplatenia a zo sumy 314,98 eur od 02. 12. 2011 do zaplatenia, nakolko
omeskanie s plnenim dlhu stale trva.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 OSP. Zalobca bol v konani
uspedny v plnom rozsahu, preto mu vzniklo pravo na nahradu trov konania, vo€i Zalovanému, v
konani neuspeSnému. Trovy konania pozostavali z nahrady sudneho poplatku zaplateného Zzalobcom
za podanu zalobu vo vyske 28,50 eur (6 % z ceny vymahaného naroku). Pravnemu zastupcovi zalobcu
prislicha odmena za zastupovanie v konani, ked za jeden ukon pravnej sluzby mu patri odmena vo
vy8ke 33,20 eur, t. j. za dva ukony pravnej sluzby prevzatie a priprava zastupenia a podanie Zaloby spolu
66,40 eur (§ 10 ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 1 pism. a/, b/ vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni G¢innom
do 30. 06. 2013). Podla § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov pravnemu
zastupcovi Zalobcu prislicha pausalna ndhrada hotovych vydavkov v suvislosti s prvym ukonom pravnej
sluzby vo vySke 7,41 eur (Zalobca udelil plnomocenstvo zastupcovi v roku 2011) a v suvislosti s druhym
ukonom pravnej sluzby vo vyske 7,81 eur, spolu vo vySke 15,22 eur. V zmysle ustanovenia § 18 ods. 3
vyhlasky prislichalo pravnemu zastupcovi Zalobcu zvySenie o DPH o sumu 16,32 eur. Trovy pravneho
zastupenia predstavovali celkom 97,94 eur.

Trovy prévrleho zastupenia €inili 97,94 eur a dalSie trovy konania (nahrada sudneho poplatku) vo vyske
28,50 eur. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy pravneho zastupenia a dalSie trovy konania na
ucet pravneho zastupcu Zalobcu podla § 149 ods. 1 OSP.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi dlZni sumu v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorSich predpisov.



