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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletd A. B. C.,
nar. XX.X.XXXX, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Dunajska
Streda, dieta rodicov: B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom D. E. XXX a F. C., nar. XX.X.XXXX, bytom G.
H. E. XXX/XX, I. J., zastipeny Advokatskou kancelariou HAVRILLA & Co. s.r.o, Nam Martina Benku
2, Bratislava - mestska Cast Staré Mesto, o navrhu otca na znizenie vyzivhého a o navrhu matky na
zvySenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda zo dha 15. marca
2022, ¢.k. 5P/73/2021-253, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti znizenia vyzivného na maloletu A. B.
meni tak, ze vyzivné otca na maloletu A. B. sa znizuje zo sumy 180 eur na sumu 145 eur mesacne
s ucinnostou od 10.8.2022, ktoré vyzivné je otec povinny uhradit vzdy do 15. diha v mesiaci vopred do
ruk matky maloletej, ¢im sa meni rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 14.11.2018, ¢.k.
20P/18/2018-220 v Casti urCenia vySky vyzivného na maloletu.

I. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom napadnutym odvolanim zamietol navrh otca na zniZzenie vyzivného
na maloletu A. B. (vyrok I.), zamietol navrh matky na zvySenie vyZivného na maloletd A. B. (vyrok Il.)
a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok lll.). Z odévodnenia
rozsudku vyplynulo, Ze otec sa navrhom zo dria 10.11.2021 domahal zniZzenia vyZivného na maloletu
A. B. s odévodnenim, Ze od poslednej upravy vyzivného doSlo ufiho k podstatnej zmene. V &ase
pévodného rozhodovania bol Zivnostnikom v oblasti stavebnictva, vykonaval najm& sadrokartonové
prace, zateplenie domov, obkladacské, tesarske prace, ktoré su skoér sezonneho charakteru, preto v zime
vyrazne klesa produktivita prace aj objednavky a z toho logicky aj prijem. Od roku 2019 v désledku
COVID-19 doslo k rapidnemu zniZeniu jeho prijmov bez jeho zavinenia. Navy$e trpi chronickymi
zdravotnymi tazkostami, v désledku ¢oho je dlhodobo PN od 23.8.2021. Choroby su takého charakteru,
Ze pravdepodobne si bude musiet narokovat’ invalidny déchodok, €o vo velkej miere znizuje jeho
prijmovy potencial. Kvéli jeho nepriaznivému zdravotnému stavu neméze vykonavat' akukolvek pracu,
hlavne kde je nadmerna fyzické zataz. Zarover financovanie lie€by je mimoriadne naro¢né. DoSlo ufiho
k poklesu prijmu v takej vy8ke, Ze takyto prijem nepokryva ani zéklady nakladov na jeho Zivobytie.
Je nuteny sa spoliehat na pomoc rodiCov. Nadalej mu trva vyZivovacia povinnost aj vo€i plnoletym
detom z prvého manzelstva a to K., ktora je v maturithom roéniku, a |., ktord aktualne Studuje na
vysokej Skole. Sud vykonal dokazovanie a zistil, Ze rozsudkom zo dfa 14.11.2018, ¢.k. 20P/18/2018-220
bolo manzelstvo rodi€ov maloletej rozvedené. Maloleta na €as po rozvode bola zverena do osobne;j
starostlivosti matky a na zaklade rodi€ovskej dohody bolo uréené vyzivné 180 eur mesacne. Maloleta



mala 11 rokov, matka mala prijem okolo 700 eur mesacne a mala dalSiu vyZivovaciu povinnost. Otec
maloletej mal prijem z podnikatel'skej €innosti a mal dalSie dve vyZivovacie povinnosti. Z vyjadrenia
matky sud zistil, Ze nesuhlasi so znizenim vyZivného, spochybriujuc trvanie vyZivovacej povinnosti otca
k plnoletej dcére I., ktora ma 25 rokov a v oktdbri 2021 mala ukonéit' Studium, ktoré bolo dialkové.
Maloleta A. B. trpi hypoglykémiou, ma metabolickd poruchu, nosi okuliare, nosi vlozky do topanok,
ma nizku vahu, ktoré zdravotné problémy si vyZzaduju zvySené naklady. Bol jej doporu€eny strojéek na
zuby, predbezne v hodnote 2.500 eur. Matka spochybnila tvrdenia otca o jeho zhorSenom zdravotnom
stave, tvrdiac, Ze tieto problémy su uz dlhodobé od roku 2006. Minuly rok na jesefi bol na dovolenke.
Spochybnila opodstatnenost’ vydavkov otca na klinike ortopédie a takisto vySku ngjomného, ktoré platil
v ¢ase rozvodového konania, ktoré ma byt teraz zvySené o 200 eur na sumu 500 eur mesacne. Tvrdila,
Ze otec sa stahuje byvat k priatefke do D., ktora sa venuje chovu koni, kde otec vypomaha. Poukazala
na dalSiu vyZivovaciu povinnost' na plnoletého syna, na ktorého jej prispieva otec syna sumou 66 eur.
Maloleta sa stravuje v Skolskej jedalni, kde za obedy plati 36,60 eur, vydavky na doplnkovu stravu su 60
eur mesacne. Maloleta sa musi stravovat kazdé tri hodiny. Vzhladom na zvySené naklady na maloletu A.
navrhla vyZivné na fiu zvyS$it na 250 eur. Z lekarskych sprav ohladne zdravotného stavu otca vyplynulo,
Ze tento bol odoslany na vySetrenie u neuroléga z dévodu bolesti v krizovej oblasti, Ze mu lekarom
bolo odporu€ené nosit pri zatazi bedrovy pas. Bola mu zistena hernia disku bez aktualnej nevyhnute;j
urgentnej pomoci, s doporu¢enim obstreky v pripade potreby, Ze bol evidovany na rehabilitaciu, tiez,
Ze je lieCeny neuroldgom pre poSkodenie chrbtice hernie diskov, ku ktorému ochoreniu prebieha liecba,
zatial bez operaénej lieCby s doporugenym zniZovanim zataze a Setrenim organizmu. Tato sprava je zo
dna 10.2.2022. Z ndjomnej zmluvy vyplynulo, Ze otec ma dohodnuté najomné 500 eur mesacne, vratane
nakladov na spotrebovanie energii. Z lekarskeho posudku maloletej A. B. zo diia 10.3.2022 vyplynulo,
Ze maloletd A. B. je dieta disperzované v endokrinologickej, nefrologickej, imunoalergologickej,
gastroenterologickej, ortopedickej, oénej ambulancii. Ma nizky vzrast, proteinovo energeticku podvyzivu,
nedostatok vitaminu, hypoglykémiu, hypocholesteroleromiu, poruchu metabolizmu, hyperechogenny
paremhym obli¢iek, zniZenu tubularnu rezopciu, pollinosis plochu nohu fixovanu, chybné drzanie
nohy. Doporucenia zahffiaju pravidelné kontroly v odbornych ambulanciach, vyzivnu stravu bohatu na
bielkoviny, mineralne latky, vitaminy, Omega 3 kyseliny, probiotika, Aerius, Nasopan. Pravne sud prve;j
indtancie vec posudil podla § 78, § 62, § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Na zaklade vykonaného dokazovania
mal za preukazané, Ze od posledného rozhodnutia uplynuli 2 roky. Otec nadalej ma zachovanu Zivnost
ako vyu€eny maliar natierag, vykonaval prace v suvislosti so zateplovanim stavieb. Lekarske spravy
z augusta az oktdbra 2021 sveddili o tom, Ze ma zdravotné problémy s chrbticou. V mesiaci februar
z dbévodu pretrvavania opatreni COVID-19 za&al s rehabilitaciou po vySetreni dia 24.2.2022. V suvislosti
s lie€bou dokladoval nepravidelné vydavky na doplnkovu stravu kolagén 56,11 eur, Dorsiflex, Voltaren
v sume 10 eur. Matka spochybnila opodstatnenost tejto dlhodobej praceneschopnosti otca. Tvrdila, Ze ho
videla 3.9.2021 oble€eného v montérkach, teda pocas trvania praceneschopnosti, ked mal ¢akat kolegu,
ktory mal pre neho prist' a mal sa zu€astnit' aj oslav. Otec toto poprel. To, Ze otec dietata sa po&as trvania
dlhodobej praceneschopnosti aj v roku 2019 nezdrziaval doma, sved¢i sprava socialnej poistovne, ked
oznamili otcovi, Ze pri kontrole uvedeného dria sa doma nezdrziaval. Pokial ide o prijem otca v roku 2021
doslo k poklesu, pricom bol praceneschopny iba od konca augusta 2021, 8 mesiacov mohol vykonavat
pracu ako maliar, méZe v zimnom obdobi vykonavat maliarske prace v interiéri. Napriek tomu vykazoval
stratu za rok 2021 az 7.145 eur. Na stranke L. plat maliara natieraca v hospodarstve predstavuje
sumu od 645 eur do 1.645 eur mesacne a roCny prijem od 7.740 eur do 19.740 eur. V dbsledku
pandémie sa prijem podstatne znizil, otec mal mozZnost si najst zamestnanie a mat’ minimalne prijem
do 8.000 eur ro€ne. Otec doloZil najomnu zmluvu na 2-izbovy byt v Dunajskej Strede, s dohodnutym
najomnym 500 eur. Plati vyZivné na plnoleté dcéry z prvého manzelstva celkom 175 eur. Otec potvrdil, Ze
plnoleta dcéra |. v akademickom roku 2020/2021 ukondila bakalarske Studium, ma pokracovat vdennom
Studiu magisterského stupria. Z predloZzeného potvrdenia o navsteve skoly vSak vyplynulo, Ze dcéra I.
pokracuje v prvom ro¢niku Studijného programu manazment — externa forma $tudia, nie denného, so
Standardnou dizkou 3 roky, takZe $tuduje popri zamestnani, o nevyluéuje tvrdenia matky maloletej, Ze
I. pracuje v Rakusku. Sud tak mal za to, Ze vyZivovacia povinnost k dcére |. otcovi skoncila ukon&enim
denného bakalarskeho Studia v juni 2021. Otec ma vyZivovaciu povinnost len voéi pInoletej K., ktora je
Studentkou v Skolskom roku 2021/2022 Stvrtého ro&nika Strednej zdravotnickej Skoly. Maloleta A. B. je
od posledného rozhodnutia starSia, ma 13 rokov, navstevuje druhy stuperi zékladnej Skoly. Jej zdravotny
stav si podfa pediatra vyZaduje disperznu starostlivost, endokrinoléga, nefroléga, ortopéda, oéného
lekara. Stravovanie maloletej vyZzaduje pravidelnost, dieta berie doplnkovu stravu. Podla rozhodnutia
posudkovej komisie bola u maloletej konstatovana miera funk&nej poruchy zdravotného postihnutia 30%.
V tomto roku pribudli naklady s chrupom, ked ma doporuéeny strojéek s vydavkami 2.200 eur. Matka



ma mesacné vydavky zo svojho prijmu 850 eur na elektrinu 175 eur, splatku hypotekarneho uveru
384,39 eur, vodné 10 eur, maloletej plati Zivotné poistenie 21,22 eur. Ma d'alSiu vyzivovaciu povinnost na
plnoletého syna M., nar. XXXX, ktory je Studentom Slovenskej technickej univerzity v Bratislave. Matka
dokladovala aj naklady so svojim zdravotnym stavom v suvislosti s jej vydavkami, ked' si musela zakupit
nové okuliare pre zhorSenie dioptrii v januari 2022 v sume 322 eur. Sud skonstatoval, Ze hoci u otca
doslo k zhorSeniu zdravotného stavu, ktory je prechodny, je mozné dosiahnut zlepSenie rehabilitaciou,
operacia nie je potrebna. Hoci doslo k znizeniu jeho prijmu za &as trvania praceneschopnosti, jeho
vydavky, ktoré ma mesacne od augusta 2021 sa zvySili. Pokial by bol otec v pracovhom pomere,
jeho prijem by sa mohol pohybovat od 8.000 do 19.000 eur ro&ne. Sud pripusta, Zze v Case prvej viny
pandémie boli obmedzenia, ktoré zniZili prijem podnikatelov, aviak rok 2021 sa uz tymto nevyznacoval.
Choroby u maloletej A. B. existovali uz v €ase rozvodového konania a s tym suvisiace zvySené naklady
na stravovanie. Rovnako tak maloleta nosila okuliare. K tymto vydavkom pribudli ndklady na strojéek
ako jednorazovy vydavok. Nie je mozné Ziadat, aby zvySené naklady u maloletej hradila len matka, ak
na strane druhého rodi¢a nedoslo k trvalej zmene pomerov oproti poslednému rozhodnutiu o vyZivhom.
K podstatnej zmene doslo na strane maloletej, kde jej zdravotny stav trvale vyzaduje zvySené naklady na
stravovanie. U otca nejde o trvali zmenu jeho zdravotného stavu, kde nie je mozné oCakavat zlepSenie
a jeho navrat do pracovného procesu po absolvovani rehabilitdcie. Nepreukazalo sa, Zze by hrozila
otcovi invalidita. Je zrejmé, Ze otcovi odbudla jedna vyZivovacia povinnost. Vzhladom k v8etkym tymto
skuto€nostiam sud navrh otca na znizenie vyzivného zamietol ako nedévodny. Pokial ide o navrh matky
na zvySenie vyzivného, sud skonstatoval, Ze aj matka je povinna prispievat’ vyzivnym 1/3 na maloletu.
Nakolko zatial nie je ukonéena liec¢ba otca, nebolo mozné jednoznaéne posudit, i zmena na jeho
strane bude dlhodoba, resp. trvala, ktora mu znemozni vykonavat doterajsiu pracu. U otca nadalej
trva vyZivovacia povinnost' voci pInoletej K., matka ma vyZivovaciu povinnost voci plnoletému M.. Sud
vzhlfadom na odstup ¢asu dvoch rokov a pomery maloletej, ako aj pomery rodiCov, navrh matky na
zvy&enie vyzivného na sumu 250 eur zamietol.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v €asti zamietnutia navrhu otca na zniZzenie vyzivného
podal otec odvolanie. Tvrdil, Ze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov
k nespravnemu zistenému skutoénému stavu veci. V jeho pripade su podstatnymi okolnostami
zavaznej zmeny pomerov pre uréenie vySky vyzivného jeho sustavne pretrvavajlice zdravotné problémy,
ktoré maju za nasledok, ze sa nevie zamestnat, ¢o vedie k rapidnemu zniZeniu prijmov otca bez
jeho zavinenia. Domnieva sa, Ze sud nezohladnil vSetky predloZzené dékazy a nedostatoéne svoje
rozhodnutie odévodnil. Nevysporiadal sa so skutoénostou, Ze sa u otca predpoklada operaéné rieSenie,
ani s tym, Ze u neho zistili hypertenziu s tachykardiou. PoSkodenie medzistavcovych platni¢iek mu
spbsobuje intenzivhu a dlhodobu bolest v bedrovej €asti chrbta, na ktoru Ziadna lieCba nezabera
a naopak, jeho zdravotny stav sa stale zhorSuje. Otec nie z vlastnej viny nemdze vykonavat
svoje povolanie v oblasti stavebnictva, nie v takom rozsahu, ako to bolo v ¢ase poslednej Upravy
vyzivného. Od 23.8.2021 do 27.9.2021 bol PN. Sud sa podrobne nevysporiadal ani s vydavkami
maloletej, ktoré matka umelo navysila. Nevysporiadal sa ani s lekarskymi spravami maloletej, Ze dos$lo
k zlepSeniu jej zdravotného stavu. Od decembra 2016 ma hypoglykémiu v norme, podla najaktualnejse;j
lekarskej spravy od pediatra z marca 2022 vyplyva, Ze maloletej s doporu€ené len pravidelné
kontroly, spravna Zivotosprava, nejaké vitaminy, mineralne latky. Zdravotny stav maloletej si nevyzaduje
sustavnu zdravotnu starostlivost. Matka v mene maloletej svojim podpisom udelila suhlas s pldnovanym
rozpoc¢tom lie€by v zariadeni AXIS DENT, s.r.o. vo vySke 433,69 eur. V8eobecna zdravotna poistovia,
a.s. preplaca strojéek v hodnote 450 eur. Zdravotné poistovne navyse preplacaju svojim poistencom
aj naklady na dietetické potraviny. Sud nebral do Uvahy skuto€nost, Ze matkin realny prijem je ovela
vy$8i, neZ to bolo deklarované v rozsudku. Matka pobera nielen prispevok na kompenzaciu zvySenych
vydavkov na diétne stravovanie na seba, ale aj kompenzaciu TZP, dafovy bonus, ktory si v roku 2021
mohla uplatrfiovat' v hodnote 376 eur za rok. Otec ma za to, Ze sud pri posudeni zmeny pomerov prihliadal
len na zmenu, ktora nastala u neho, nezohladnil, Ze prijem matky sa za uplynulé obdobie zvysil. Uréené
vyZivné povaZzuje za neprimerane vysoké a nezodpovedajuce schopnostiam, moZnostiam a majetkovym
pomerom otca. VyZivovacia povinnost’ zostala pre neho likvidaéna, nehovoriac o tom, Ze ma dalSie
vyzivovacie povinnosti k detom z prvého manzelstva. Sud tiez nebral do uvahy jeho danové priznanie
za rok 2021, ktoré vykazuje celkovu stratu 7.145 eur. DosSlo tiez k poruSeniu prava na spravodlivy
sudny proces, nemohol sa vyjadrit' k vSetkym dbkazom, ktoré boli doloZzené do sudneho spisu. Nevyhyba
sa vyzivovacej povinnosti voCi svojej maloletej dcére, zaroven si uvedomuje jej potreby, avsak jeho
Zivotna situacia je zla a suma vyzivného je pre neho nelnosna. Jeho zdravotny stav je vazny a neustéle
je v lie€be. Navrhol rozsudok sudu prvej inStancie zruit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové



rozhodnutie. K odvolaniu doloZil Cestné prehlasenie plnoletej dcéry |., z ktorého vyplyva, Ze plnoleta |.
vyhlasila, Ze nepracuje, nema Ziadne zamestnanie, ani Ziaden prijem zo zamestnania na Slovensku,
ani v Rakusku. Dalej dolozil rozhodnutie UPSVaR Dunajska Streda, odbor socialnych veci a rodiny,
ktorym nevyhovel Ziadosti maloletej A. B. o priznanie pefiazného prispevku na kompenzéacie zvysenych
vydavkov na diétne stravovanie.

3. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze otec maloletej vo vyjadreni k navrhu v konani
o rozvod manzelstva (20P/18/2018) uviedol, Ze vie, Ze ma maloletd metabolicki poruchu, Zze matke
maloletej bol partnerom len v tych €asoch, kedy bolo potrebné zabezpecit' potraviny, vyZivové doplnky
a lieky, pripadne dopravu v suvislosti s chorobou dcéry. Uznal, Ze su naklady na maloletd désledkom
tejto choroby urcite zvySené. Matka dalej uviedla, Ze nesuhlasi s tvrdenim otca, Ze sud nespravne zistil
skutkovy stav. Pokial sa tyka zubného strojéeka, tak maloleta nie je poistencom zdravotnej poistovne
VS8ZP, ale Dévery, ktora strojCek v Ziadnej benefitovej hodnote nepreplaca. Podotkla, Ze otec svoje
dalSie vyzivovacie povinnosti v konani nepreukazal. Otec v Ziadnej forme nepodporuje maloletd, okrem
vyzivovacej povinnosti. Nekupuje jej ni¢, Ziadnu obuv, odeyv, stravu, lieky, ani k sviatkom, ani na Vianoce,
ani s fiou nie je v kontakte. Jeho 25 ro€na dcéra pocas tyzdfia ma moznost sa zamestnat, alebo si
zvolit dennu formu Studia a neplatit zbyto€ne Skolné. Jeho 18 rocna dcéra maturuje v maji, mdze sa
zamestnat, ba na verejnom internete obe dcéry potvrdili, Ze pracuju. Suhlasi s tym, Ze otec by mohol
pracovat aj v inej oblasti ako zamestnanec, ako aj to mal v plane poc&as ich manzelstva pracovat ako
Sofér alebo vo vyrobe, ako predtym pracoval vySe 10 rokov. Zo stredného odborného ucilista ho oslovili,
aby oficidlne bol majstrom — u€itelom v odbore maliar natiera&. Otec pracuje nadalej v stavebnictve, lebo
sa mu to oplati robit nagierno a jeho Zivotny $tyl to aj potvrdzuje. Ziadala v konani o zvySenie vyZivného
na maloletu aj preto, Ze otec ju v ni€om nepodporuje. Dcére pribudla histaminova intolerancia, ktora
opatovne navysuje rozpocet na antihistaminovu stravu, prifom ma dcéra konzumovat ¢o najCerstvejsiu
stravu. U syna zase pribudla velmi intenzivna laktézova intolerancia, ktord tiez navySuje rozpocet
domacnosti a u nej samotnej bola potvrdena histaminova intolerancia.

4. Otec k vyjadreniu matky uviedol, ze po€as COVID-19 si nekupil nové motorové vozidlo, toto si kipil na
zaciatku roku 2020, v tom obdobi nemal ani nemohol mat vedomost' o tom, Ze vbbec nejaké ochorenie
COVID-19 existuje. NavySe vozidlo nebolo nadobudnuté jednorazovou kupou, ale bolo lizingované.
Je Zivnostnikom v oblasti stavebnictva, kde vykonava najma sadrokartonové prace, zateplenie domu,
murarske, obkladagskeé prace, ktoré su logicky sezénneho charakteru. V ¢ase posledného rozhodovania
sudu o urCenie vyzivného, sa zaviazal platit vyZzivné za omnoho lepSich pomerov, nez sa v su¢asnej
dobe nachadza, kedy dosahuje prijem iba nepravidelne a v pripade, ak to jeho zdravotny stav dovoluje.
V obdobi poslednej upravy vyzivného zamestnaval 12 zamestnancov. V su€asnosti nema Ziadneho
a k poklesu prijmu doslo v priemere o 60% oproti roku 2019. V roku 2021 mal finan¢né prostriedky na
bankovom ucte len v hodnote 1.198 eur. K vyjadreniu dolozil u¢tovnu zavierku k 1.12.2021, z ktore;j
vyplyva strata vo vyske 7.146 eur. Svoje vyjadrenie doplnil, ked uviedol, Ze zo zaverov lekarskej spravy
z angiologickej ambulancie vyplyva, Ze trpi zavaznejSim chronickym Zilovym ochorenim, pri ktorom ma
symptémy pocitu tazkych néh, palenie, bolesti, pocit napatia a opuchu, bolesti v lytkach v pokoji, o Eom
dolozil aj lekarske potvrdenie.

5. Matka v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu otca uviedla, Ze akékolvek vyjadrenia otca povazuje za
uCelové k zniZeniu vyZzivného na maloletu. Otec predloZil dokumenty len o civilizacnych chorobach, ktoré
ma skoro kazdy druhy ¢lovek a nevezme do Uvahy zdravotny stav svojho maloletého dietata. Zo strany
otca nebolo poskytnuté Ziadne iné prispievanie, okrem zakonnej povinnosti, ani k liekom, ani k vyzivovym
doplnkom, ani k okuliarom, ani k Specialnym vloZzkam do topanok, ani k daréekom k narodenindm, k inym
sviatkom, ani na Skolské potreby. Odkedy matka pozna otca, vzdy mal ki¢ové Zili na nohach, ktoré teraz
po novom uvadza vo vyjadreni. Po€as manzelstva s fiou mal mozZnost viackrat podstupit’ chirurgické
rieSenie, vzdy odmietol. Zakladnym spbésobom lie¢by je Uprava Zivotospravy a navykov, ako redukcia
hmotnosti. Odkedy otca pozna, mal vzdy nadvahu. Ma moznost vyuZit chirurgické metddy, ktorymi sa
cievy odstrania. Matka povazuje jeho angiologické nalezy za ucelové k znizeniu vyZivného. Nesuhlasi
s tvrdenim otca o nutnosti zakupenia jeho luxusného vozidla v roku 2020, nakolko jeho predoslé vozidlo
vbbec nebolo v nebezpetnom, zlom technickom stave. Toto vozidlo si kupil tesne pred rozvodom v juli
2018 a predal ho ich susedovi vo vybornom stave. Sused na fiom jazdi doposial a je spokojny. Maloleta
bude mat strojéek aj na dolnom zuboradi, ¢o bude trvat cca 2 roky, aby predbehli zniCenie a zapal
Celuste. Otec svojej druhej dcére za rovnaku lieCbu platil, tak aj maloletd méa pravo, aby sa podielal aj
na tychto vydavkoch.



6. Otec v priebehu odvolacieho konania doloZil potvrdenie o dogasnej pracovnej neschopnosti, z ktorej
vyplyva, ze od 12.10.2022 je praceneschopny. DoloZil lekarsku spravu N. B. O. z magnetickej rezonancie
z 13.10.2022, z ktorej vyplyva, Zze v jeho zdravotnom stave doslo k zhorSeniu. Bol hospitalizovany
v nemocnici v Dunajskej Strede s diagnézou poskodenie bedrovych a krizovych nervovych koreriov,
radikulopatia v driekovokrizovej oblasti, benigna primarna artériova hypertenzia bez hypertenznej krizy.
Dalej dolozil rozhodnutie socialnej poistovne, z ktorého vyplyva, Ze od 10. augusta 2022 sa mu priznava
invalidny déchodok v sume 224,90 eur mesacne, ked za invalidného bol uznany z dévodu poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu &innost 0 45% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Dalej doloZil
potvrdenie o pozastaveni prevadzkovania Zivnosti na dobu od 1.2.2023 do 30.6.2023.

7. Matka maloletej odvolaciemu sudu oznamila, Ze jej syn z prvého manzelstva M. je plnolety, v juni 2022
ukongil svoje Studium na STU v Bratislave, neZije s fiou v spolo€nej domacnosti, osamostatnil sa, byva
u svojej starej matky. DoloZila potvrdenie o svojom prijme, z ktorého vyplyva, Ze za rok 2022 dosiahla
Cisty priemerny mesacény prijem 885 eur.

8. Otec maloletej odvolaciemu sudu doloZil uétovnu zavierku k 31.12.2022, z ktorej vyplyva strata 2.004
eur. Potvrdenie o zaplateni ozénovej terapie, ktora mu bola aplikovana 8.3.2023, za ¢o zaplatil 70 eur
a dal8i termin ma naplanovany na 24.4.2023. Z lustracie socialnej poistovne vyplynulo, Ze od 1.11.2022
mu boli vyplacané nemocenské davky 290 eur. Pokial' sa tyka otcovej vyZivovacej povinnosti k plnoletej
dcére K., otec oznamil, Ze dcéra K. ukoncila strednu Skolu, nepokracuje v Studiu na vysokej Skole, pracuje
ako zdravotna sestra.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba — u€astnik konania (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia ustneho odvolacieho
pojednavania, preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah
a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je dévodné a rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej asti zmenit..

10. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp. zn. 5P/73/2021 je zniZenie vyZivného
na maloletd A. B. na zaklade navrhu otca a zvySenie vyZzivného na maloletu A. B. na zaklade navrhu
matky maloletej. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia
sudu prvej indtancie v napadnutej €asti zamietnutia navrhu na zniZenie vyzivného na zaklade odvolania
otca malolete;.

11. Rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a o vyzive maloletych mozno zmenit
alebo zrusit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery (§ 78 ods. 1 Zakona o rodine a § 121 CMP). Zmenu
pomerov treba chépat ako zmenu rozhodujucich kritérii v porovnani so skutkovym stavom existujucim
v ase predchadzajucom rozhodnutiu siudu. Konkrétna vyska vyzivného je ovplyviiovana faktormi na
strane vyzivou opravneného, ako aj na strane vyzivou povinného. Na strane opravneného treba skumat
jeho skuto&né oddvodnené potreby s ohladom na zakonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym,
Ze deti maju pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi¢ov. Opravnené potreby nezahffiaju iba
zakladné naroky, ale su dané SirSie, a to potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kulturnymi, ktoré
z4visia predovSetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sdm a starat sa o seba. Na strane
povinného sud prihliada na jeho schopnosti a tiez moznosti, teda na to, o je objektivne mozné, aby
zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomosti, zru¢nosti,
pracovné skusenosti i situdciu na trhu prace. Zohladriuju sa aj jeho majetkové pomery, a to, i méa
vyzivovaciu povinnost' voCi inym osobam. Je povinnost'ou rodi€ov, aby venovali vSetky sily na désledné
zaistenie vyZivy svojich deti a vyvarovali sa kazdého konania, ktoré ma negativny dopad na moznost
zabezpecenia vyzivy deti. Pri uplatneni principu potencialnych prijmov osoby povinnej platit vyzivné,
sud neprihliada len na skuto&né prijmy povinného, ktoré dosahuje, ale vychadza z jeho potenciélnych
prijmov, to znamena, z prijmoyv, ktoré povinny potencialne mohol mat vzhfadom na svoj vek, zdravotny
stav, schopnosti, stupef dosiahnutého vzdelania, zameranie, prax, dopyt na trhu prace. Na zniZenie
prijmu povinného sud prihliada len v pripade jednozna&ného preukazania takého dblezitého dévodu,
ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného.



12. Z obsahu spisu vyplynulo, Zze maloleta A. B. ma 14 rokov, navstevuje druhy stuper zakladnej
Skoly. Naposledy bolo uréené vyZivné rozsudkom OS Dunajské Streda zo dria 14.11.2018 sumou 180
eur, ked matka mala v tej dobe prijem 700 eur a dalSiu vyZivovaciu povinnost a otec bol Zivnostnik
a mal dalSie 2 vyzivovacie povinnosti. U maloletej je konStatovana miera funk&nej poruchy zdravotného
postihnutia 30%. Jej zdravotny stav si podla pediatra vyZaduje disperznu starostlivost endokrinoléga,
nefroléga, ortopéda, o&ného lekara. Stravovanie maloletej vyzaduje pravidelnost a dopinkovu stravu.
V suc€asnosti pribudli naklady s chrupom, ked ma doporueny zubny strojéek v hodnote cca 2.200
eur. Matka maloletej je rozvedena, byva v rodinnom dome, je riadne zamestnana s prijmom 885 eur
mesacne, pobera rodinné pridavky na maloletu a darovy bonus. Iné vyZivovacie povinnosti nema. Otec
maloletej je rozvedeny, byva v prenajatom byte s dohodnutym najmom 500 eur mesacne, je vyuceny
maliar natiera€. Mal Zivnost, ktorej prevadzkovanie ma na dobu od 1.2.2023 do 30.6.2023 pozastavené.
Zo zivnostenskej €innosti v roku 2021 a 2022 vykazal stratu. Otec ma zdravotné problémy, v dosledku
ktorych je od 10.8.2022 uznany invalidnym s poklesom schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o0 45%
a priznanym invalidnym déchodkom v sume 224,90 eur. Navy3Se od 12.10.2022 je aj praceneschopny.
Z lustracie socialnej poistovne vyplynulo, Ze za obdobie od 1.11.2022 do 1.3.2023 mu boli vyplacané
nemocenské davky v sume 290 eur a invalidny déchodok vo vySke 251,60 eur. Otec inu vyZivovaciu
povinnost nema, o maloletl sa nezaujima, inym spésobom ako uréenym vyzivnym sa na jej vychove
a vyzive nepodiela. Od poslednej Upravy vyZivného tak doslo k zmene pomerov na strane maloletej
tym, Ze je starSia, v dosledku €oho sa umerne veku zvySili naklady spojené s jej vyzivou, ked zdravotné
problémy mala maloletd uz aj v ase pdvodnej Upravy. U matky sa pomery zmenili tym, Ze sa jej
mierne zvySil prijem a odpadla jej jedna vyzivovacia povinnost. U otca sa zmenili pomery tym, Ze sa
mu znizil prijem a to v désledku zhorSenia zdravotného stavu, ked sa stal invalidnym déchodcom, ma
pozastavenu zZivnost, je praceneschopny a odpadli mu dve vyZivovacie povinnosti spolu vo vyske 175
eur. Vzhfadom k tymto skuto&nostiam mal odvolaci sud za to, Ze najpodstatnejSie sa zmenili pomery
na strane otca maloletej. | ked vzhladom na rast maloletej by bolo dévodné zvySenie vyZivovacej
povinnosti, avSak v schopnostiach a moznostiach otca nie je prispievat na vyzivu maloletej vy$Sou
sumou a dokonca ani sumou doposial uréenou (180 eur). Odvolaci sud tak povazoval za dbévodné
vyzivovaciu povinnost otca voli maloletej znizZit a to na sumu 145 eur mesacne s ucinnostou od
10.8.2022, teda odkedy je otec uznany invalidnym déchodcom a jeho prijmom su invalidny déchodok
a od 12.10.2022 nemocenské davky. Otec ma pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost’ 0 45%,
takze po skonCeni praceneschopnosti je schopny sa zamestnat aspor na poloviény uvazok, aj ked nie
v stavebnictve ako doposial, ale aj v inej oblasti zodpovedajucej jeho zdravotnému stavu a tak dosiahnut
prijem cca 400 eur mesacne.

13. Vzhladom k vSetkym vy$3ie uvedenym skutocnostiam preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej Casti zamietnutia navrhu na znizenie vyzivného podla § 388 CSP zmenil a vyzivné
otcovi znizil tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

14. O naroku na nahradu trov tohto konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 2 CSP
v spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

15. Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerov hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon  pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



