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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Karola Kuceru a sudcov JUDr.
Daniela Mitterpakova a JUDr. Martina Michalanského, v trestnej veci proti obZalovanému D. A. pre
Zlocin tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného a
splnomocnenca poskodenej proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/90/2012 zo
dfia 9. 7. 2013 na verejnom zasadnuti konanom v KoSiciach dfia 17. marca 2014 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zr u $ u j e napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe
jeho vykonu, ako aj vo vyroku o ulozeni obmedzeni a povinnosti, ktoré st sucastou probaéného dohlfadu.

Obzalovanému D. A., nar. XX. 1. XXXX v A, okr. Q. Z. V,, trvale bytom P. &. XXX, prechodne bytom
Q.Z.V,ul.Fr.A.9

uklada

podla § 208 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. a § 39 ods. 1 Tr. zak.
trest odnatia slobody vo vymere

1 (jedného) roka.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak., § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. vykon trestu podmienecne odklada na skiSobnu
dobu s probaénym dohlfadom.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. ur€uje skusobnu dobu s probaénym dohladom v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 319 Tr. por. za m i e t a odvolanie splnomocnenca poskodenej JUDr. Jana Burociho.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/90/2012 zo dfia 9. 7. 2013 bol obZalovany
uznany vinnym zo zlo¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby podfla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. pre skutok,
ktory mal spachat tak, ze

od presne nezisteného dna roku 2010 do 26. decembra 2011 v obci Jamnik v rodinnom dome ¢&. 277,
svoju manzelku T. A. v obdobi do 16. novembra 2010 nepravidelne fyzicky napadal tak, Ze ju bil dlafiou
alebo pastou najma po tvari, kopal do nej, vulgarne jej nadaval, vyhrazal sa jej zbitim a zabitim, pluval
jej do tvare, ¢im ju ponizoval, pricom z obavy z takéhoto konania bola nutena v no¢nych hodinach
aj ujst’ zo spoloéného domu a v obdobi od 16. novembra 2010 do 26. decembra 2011 nepravidelne



jej vulgarne nadaval, pluval do tvare, &im ju ponizoval, vyhrazal sa jej zbitim a zabitim, pricom tymto
konanim pocas celého obdobia vyvolaval u poSkodenej strach a stres, v presne nezisteny defi roku
2010 jej uderom do tvare vyrazil zubnd nahradu jedného zuba, dfia 10. augusta 2010 ju pocas bitia
najmenej 3 krat udrel hlavou o stenu, dfia 11. novembra 2010 ju bil rukami po tvari a sotil dozadu tak, Ze
spadla a udrela si hlavu o roh postele, ¢im jej spésobil otras mozgu . stupfia, bolesti hlavy po poruche
vedomia, dha 24. decembra 2011 po tom, €o jej vulgarne nadaval, vyhrazal sa jej a naplul jej do tvare,
otvorenou dlariou ju udrel do tvare v oblasti pravého ucha tak intenzivne, Ze jej vyrazil zubnu nahradu
jedného zuba, naposledy jej hrubo a vulgarne nadaval, a tak ju ponizoval dnfa 25. decembra 2011 a v
dosledku takychto konani do$lo u nej aj k psychickym zmenam a to k ambivalencii k manzelovi, depresii,
neurotickym znakom, stavom uzkosti a strachu, o su priznaky tyranej osoby.

Sud mu za to uloZil podfa § 208 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. trest
odnatia slobody v trvani troch rokov a podfa § 51 ods. 1 Tr. zak., § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon
trestu mu podmienecne odlozil na skuSobnu dobu s probaénym dohfadom. Podfa § 51 ods. 2 Tr. zak.
urcil kuSobnu dobu s probaénym dohladom v trvani dvoch rokov.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak., § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zak. uloZil obzalovanému povinnost’ spocivajucu v
prikaze podrobit sa v suginnosti s probacnym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal poSkodenu T. A., nar. 6. 2. XXXX v E., bytom P. & XXX, okres Q.
Z.V., s narokom na nahradu Skody na obcianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany proti vyrokom o vine a treste a splnomocnenec
poskodenej voci rozhodnutiu o nahrade Skody.

Obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze vykonané
dbkazy spochybriuju tvrdenia samotnej poskodenej o jej fyzickom a psychickom tyrani a je toho
nazoru, Ze odmietnutie vykonania niektorych dalSich dbkazov navrhovanych obhajobou spésobilo jeho
odsudenie. Poukazal na zmatoéné vypovede poskodenej, ako aj na motivy a schopnost’ poskodenej
klamat' a ucCelovo svoje vypovede prispdsobovat’ poZiadavkam jeho trestného stihania. Podla jeho
nazoru ide o pomstu zo strany poskodenej za jeho novy dihodoby vztah, ktory funguje. Dalej poukazal
na vypovede jednotlivych svedkov, pri¢om ma zato, Ze ani jeden zo svedkov tvrdenia o stopach bitiek na
tele poSkodenej nepotvrdil. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok
okresného sudu a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie, alternativne, aby ho oslobodil spod
obzaloby v sulade s § 285 pism. a/ Tr. zak., t. j., Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je
stihany.

Posdkodena prostrednictvom svojho splnomocnenca v pisomne podanom odvolani uviedla, Ze v
uvedenej veci je zjavna pri¢inna suvislost medzi poSkodenim zdravia a trestnym &inom, ktorého sa
mal obzalovany dopustit. Ma za to, Ze vySka Skody je dana znaleckym posudkom a z posudku vyplyva
bodové ohodnotenie bolestného pre kazdé zranenie, ktoré utrpela. Poukazala na to, Ze rozhodnutie
o nahrade Skody tak nevyZaduje Ziadne dalSie dokazovanie a pre pripad, Ze by sud v skutkovej vete
vypustil jednu z diagndz, tak len ponizi vysledni nahradu Skody o bolestné, pre to ktoré podkodenie
zdravia. Z uvedenych dévodov navrhla, aby odvolaci sud zaviazal obZalovaného k nahrade Skody vo
forme bolestného vo vyske 1 998 eur v zmysle znaleckého posudku znalca MUDr. Stefana Zeleného.

Obzalovany sa k odvolaniu poSkodenej vyjadril prostrednictvom svojho obhajcu v tom smere, Ze v
odvolani splnomocnenca poskodenej absentuje fakt, Ze sudca okresného sudu v Usthnom odévodneni
uviedol, pre€o nepriznal nahradu 3kody a odkazal poskodenu na obgianskopravne konanie. Z
uvedeného odbvodnenia vyplyva, Ze v konani nebolo preukazané, Ze vSetky zranenia posSkodene;j
uvedené v posudku znalca MUDr. Zeleného boli sposobené jeho Cinnostou alebo iba jej pAdom na zem
na dvore a teda absentovala pri€inna suvislost medzi €innostou obzalovaného a vSetkymi zraneniami
uvadzanymi v znaleckom posudku.

Obzalovany doplnil dévody odvolania a uviedol, Ze je toho nazoru, Ze ak bol sud presvedeny o
jeho konani bez pritomnosti tretich oséb, mal sa zaoberat motivmi klamstva poSkodenej, jej ucelové
vykresfovanie prezitych udalosti, ako aj aktom pomsty poSkodenej za jeho neveru a aj budovanie novej



rodiny a zato, Ze prejavil vélu nevratit sa k poSkodenej. Poukazal na to, Ze vo vSetkych vypovediach ich
deti je pritomny fakt vzajomnych nadavok rodiCov, ale aj fakt, Ze hadky vyvolavala poskodena. Vytyka
okresnému sudu, Ze zamietol navrh vypocut svedka P. E., ktory sice nebol priamym svedkom udalosti,
ktoré popisuje poskodena, avsak tiez bol obvineny poskodenou z tyrania, ked sa doZzadoval vratenia
svojich pefazi a ktory mohol objasnit' motiv poSkodenej a jej pohnutky. Ma za to, Ze popisovanie skutkov
je nepresné, niektoré udalosti zveliCované, sledované jedinym motivom, poskodit mu.

Sud v zmysle 293 ods. 5, 7 Tr. por. vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti krajského sudu modifikoval odvolanie do trestu a dal na
zvazenie sudu pouzitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. o0 mimoriadnom znizeni trestu a navrhol znizit
trest odnatia slobody, ktory bol obZalovanému ulozeny.

Krajska prokuratorka navrhla odvolanie, ktoré modifikoval obhajca obzalovaného ako nedévodné
zamietnut, pretoZe okresny sud zédkonne rozhodol vo vSetkych vyrokoch rozsudku.

Splnomocnenec poskodenej zotrval na podanom odvolani.

Na podklade takto podanych odvolani krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k nasledovnym zaverom.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavnhom pojednavani vSetky potrebné dékazy majuce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dékazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a vo
vztahu k vyroku o vine dospel ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne a
zretelne vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, pricom sa désledne zaoberal aj obhajobou
obzalovaného.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovany sa dopustil konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku a kedZe sa so zavermi okresného sudu vo vztahu k vyroku o
vine stotozfiuje, tak na ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Vzhladom na vykonané dokazovanie, nezistiac chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a modifikaciu podaného odvolania len ¢o
do vyroku o treste nemal krajsky sud Ziadne pochybnosti o tom, Ze obzalovany naplnil po objektivnej,
aj subjektivnej stranke skutkovu podstatu zlo&inu tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1
pism. a/ Tr. zak., omu zodpoveda aj Uprava skutku a v neposlednom rade aj zaver okresného sudu o
Uprave posudenia konania obzalovaného bez pravnej kvalifikacie aj podla ods. 2 pism. d/ § 208 Tr. zak.,
§ 138 pism. b/ Tr. zak., t. j., Ze obZalovany konal zavaznejSim sposobom konania - po dIh&i ¢as.

Po déslednom preskumani predloZzeného spisového materialu sa v3Sak krajsky sud nestotoznil so
zaverom okresného sudu vo vztahu k vymere uloZzeného trestu.

Pri rozhodovani o treste okresny sud spravne vychadzal z prisluSnych ustanoveni § 31 a § 34 Tr. zak.
a nasledujucich ustanoveni majucich vyznam z hfadiska ukladania ucelu trestu, vratane posudenia a
ustalenia polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti. Krajsky sud vSak po déslednom zhodnoteni vSetkych
preukdzanych okolnosti pripadu dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné podmienky pre aplikaciu
ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak. ak sud, vzhfadom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postatuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
uloZit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.



Okolnostami pripadu su vSetky skuto&nosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a
zavaznosti trestného Cinu, vratane moznosti napravy pachatela s tym, Ze tak okolnosti pripadu, ako aj
pomery pachatela mézu odévodnit aplikaciu citovaného ustanovenia len za predpokladu, Ze pouZitie
zakonom ustanovenej trestnej sadzby odratia slobody by bolo pre pachatela neprimerane prisne a Ze
ucel trestu mozno dosiahnut’ aj trestom kratSieho trvania.

Popri polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j/ Tr. zak. ustalenej uz okresnym sudom, t. j., Ze obZalovany
pred spachanim trestného inu viedol riadny Zivot, zistil krajsky sud aj dalSie okolnosti, ktoré vychadzajuc
z vykonaného odkazovania bezpochyby mali vplyv na konanie obzalovaného. V tomto smere sa krajsky
sud stotoznil s nazorom obhajoby, ze spustacim mechanizmom konania obZalovaného bolo prave
konanie poSkodenej, ktora sa priznala, Ze brala uvery, o ktorych obzalovany nevedel, teda bez jeho
suhlasu a to v nie nezanedbatelnej vyske cca 12 300 eur. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje
aj na skuto€nost’ vyplyvajucu z vypovede dcéry Patricie o okolnostiach zruSenia jej poistky, o ¢om
sa dozvedela od otca, priCom nevie, na aky ucel posSkodena prostriedky z poistky pouzila. Uvedené
zistenia krajsky sud vyhodnotil ako mimoriadne okolnosti daného pripadu majice vplyv na ukladanie
trestu obZalovanému v takom rozsahu, Ze pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom, t. j.
vo vymere 3 rokov az 6 rokov a 4 mesiace (po znizeni hornej hranice podla § 38 ods. 3 Tr. zak.) by
bolo pre obZalovaného neprimerane prisne. Vzhladom na osobu obZalovaného a jeho predchadzajici
Zivot povazoval krajsky sud za postacujuce ulozenie trestu odfiatia slobody kratSieho trvania, vo vymere
jedného roka s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu v trvani jedného roka s
probaénym dohlfadom s tym, Ze takto ulozeny trest postaCuje na zabezpedenie ochrany spolo¢nosti.
Vzhladom na ulozeny probaény dohlad zaroven nepovazoval krajsky sud za potrebné ukladat dalSie
obmedzenia a povinnosti v zmysle § 51 ods. 3, 4 Tr. zak.

Pokial ide o odvolanie podané poSkodenou, krajsky sud sa stotoZnil v celom rozsahu so zaverom
okresného sudu v odévodneni napadnutého rozsudku. Okresny sud postupoval spravne, ked poSkodenu
podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal s narokom na nahradu Skody na ob¢ianske sudne konanie, kedZe
nezistil pri¢innu suvislost medzi konanim obzalovaného a zraneniami u skutku dna 10. 8. 2010. V tomto
smere krajsky sud v celom rozsahu poukazuje na pochybnosti, na ktoré podrobne poukazal uz sud
prvého stupna.

To boli dovody, pre ktoré odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal&i riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



