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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou JUDr. Miriam Srogoncikovou v pravnej veci zalobcu: Slovenska
kancelaria poistovatelov, Bratislava, Trnavska cesta 82, ICO: 36 062 235, zasttpena splnomocnenym
zastupcom: JUDr. Jan Misura, advokat, Bratislava, Zahradnicka 27, proti zalovanému: ORACO, s.r.0.,
Zakamenné, ICO: 36 782 335, zastipena splnomocnenym zastupcom: JUDr. Peter Vevurka, advokat,
Namestovo, Stefanikova 269/24, v konani o zaplatenie 525,86 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I/Sud zalobu zamieta.

[/ Zalobcaje povinny nahradit zalovanému trovy konania 339 EUR na G&et jeho splnomocneného
zastupcu, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll/ Zalobca je povinny nahradit’ trovy konania Statu 503,50 EUR na Ucet Okresného
sudu Namestovo Cislo: U. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, vedeny v Statnej pokladnici, s variabilnym
symbolom: XXXXXXXXXX, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom Zalobca Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie 525,86 EUR EUR s urokom
z omeskania 9% ro¢ne od 08. 03. 2011 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze dfiia 27. 07. 2010
zavinil vodi¢ T. W. vozidlom IVECO EUROCARGO, euv. €&islo: B. XXX H. v désledku dopravnej nehody
vznik Skody na motorovom vozidle zn. SUZUKI SX4 ev. Cislo: J. XXX H., ktorého drzitefom v Case
dopravnej nehody bol Y. S.. Predmetné vozidlo nebolo k datumu nehody povinne zmluvne poistené
proti zodpovednosti za Skodu, ako to vyplyva z ust. § 3 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene
a doplneni niektorych zakonov ( dalej len , zakon , ). Z tohto dbévodu vznikla Zalobcovi povinnost
zaplatit poSkodenému z poistného garanéného fondu poistné plnenie za $kodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Zalobca poskytol diia 04. 01. 2011 z poistného garanéného fondu poskodenému
poistné plnenie v celkovej vySke 525,86 EUR. Vyplatenim nahrady Skody poskodenému preslo pravo
poskodeného vymahat vyplatenu nahradu Skody voci zodpovednému subjektu ( Zalovany ) na Zalobcu.
Toto pravo si zalobca uplatnil mimosudne listom zo dfia 07. 02. 2011 voc€i zalovanému, za ktorého plnil
to, o podla zakona mal pinit on poskodenému. Zalovany pohladavku Zalobcu doteraz nezaplatil.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 4Ro/82/2012-31 diia 16. 05. 2012, proti ktorému podal Zalovany
odpor. Uviedol v fiom, Ze Zalovany mal uzavretu poistnd zmluvu, ktora nebola v tom €ase zaplatena,
nakol'ko sa jednalo o preklenovacie obdobie, ktoré koncilo v 6. mesiaci, ale nemal za to, Ze je neplatna,
pretoZe vypoved od poistovne dosla az v auguste 2010. Aj pri€ina poSkodenia nie je relevantna, pretoze
nahlu poruchu vozidla A nebolo mozné predvidat. Okrem toho cena opravy je neadekvatna poskodeniu.



K odporu sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze Zalovany svoje tvrdenia nepreukazal Ziadnymi dokazmi, ktorymi
by podlozil svoje tvrdenia o neadekvatnosti pozadovaného Zalovaného naroku. Poistoviia Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s. ( zodpovednostny poistovatel poSkodeného ) pred opravou posSkodeného
vozidla ev. Cislo: J. XXX H. vyhotovila zapis o poSkodeni vozidla , kde poistovia stanovila celkovd sumu
kalkulacie opravy vozidla vo vyske 738,11 EUR s DPH, ktora dokonca presahuje samotnu cenu opravy.
Podkodenému bola zaplatena Skoda v niz8ej vyske, a to v sume 525,86 EUR, nakolko tuto Ciastku
poskodeny redlne zaplatil za opravu svojho poSkodeného vozidla v autoservise MIKONA s.r.o., €o je
preukazané prijmovym pokladni¢nym dokladom za opravu. Zalobca poukéazal na spravu o nehode, z
ktorej jednoznacne vyplyva, Ze p. T. W. ( vodi€ vozidla Zalovaného ) spdsobil prevadzkou vozidla ev. &islo:
B. XXX H. 8kodu na vozidle poSkodeného ev. &islo: J. XXX H.. Sprava o nehode je potvrdena p. W. jeho
vlastnoruénym podpisom. Ku existencii poistnej zmluvy na povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla Zalobca uviedol, Zze vzdy pred uhradou ndhradného
poistného plnenia z poistného garanéného fondu poskodenym vykonava dopyt na vSetky poistovne,
ktoré su opravnené uzatvorit zmluvu na povinné zmluvné poistenie. Z e-mailovej komunikacie medzi
Zalobcom a poistoviiami o neexistencii povinného zmluvného poistenia vyplyva, Ze na vozidlo ev. &islo:
B. XXX H., ktorého prevadzkou bola spésobena Skoda, nebolo v ase dopravnej nehody uzatvorené
povinné zmluvné poistenie. K odporu Zalovany nepripojil Ziadny dékaz, ktory by preukazoval existenciu
povinného zmluvného poistenia v ase Skodovej udalosti. Neuviedol dokonca ani poistoviiu, v ktorej
mal mat’ Udajne uzatvorenu poistnd zmluvu na povinné zmluvné poistenie. Z vypisu z u¢tu Zalobcu
vyplyva, Ze ten si splnil svoju povinnost vyplyvajucu zo zakona tym, Ze uhradil poSkodenému Skodu.
Tym, Ze si Zalovany nesplnil svoju zdkonom stanovenu povinnost v sulade s § 3 ods. 2 a 3 zdkona,
vznikol Zalobcovi voéi Zalovanému opravneny narok na zaklade ustanovenia § 24 zakona. Ak by si
Zalovany svoju zakonnu povinnost splnil, Skodova udalost by bola likvidovana medzi zodpovednostnym
poistovateflom Zalovaného a zodpovednostnym poistovatefom poSkodeného. Ak by si Zalovany splnil
svoju zakonnu povinnost a si povinne zmluvne poistil svoje motorové vozidlo, ktorého prevadzkou bola
spbsobena Skoda, Zalobca by tak nemusel hradit za neho z garanéného fondu poskodenému.

Sud vo veci vykonal pojednavania dia 06. 03. 2013, 10. 04. 2013, 15. 05. 2013, 01. 07. 2013,
26. 08. 2013 a 17. 03. 2014, na ktorych vykonal dokazovanie vysluchom svedkov T. W. a Y. S.V,,
znaleckym posudkom N.. Y. G. - znalca v odbore cestna doprava, odvetvie nehody v cestnej doprave a
oboznamenim listinnych dbkazov, zalozenych v sidnom spise a dospel k zaveru, Ze Zalobe nemozno
vyhoviet.

Podla § 24 ods. 2 pism. b/ zdkona kancelaria poskytuje z poistného garanného fondu poistné
plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motoroveho vozidla, za ktori zodpoveda osoba bez poistenia
zodpovednosti.

Podla § 24 ods. 7 zdkona kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla odseku 2
pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, ¢o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti poistovatelovi na
nahradu toho, €o plnila za poisteného podla odseku 2 pism. c). Kancelaria je povinna pozadovat od
prisludnej kancelarie poistovatefov nahradu toho, ¢o plnila poskodenému podla odseku 2 pism. e) a
podla § 24a ods. 1 pism. a).

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalobca sa podanou Zalobou voéi Zalovanému domaha
zaplatenia 525,86 EUR s prisluSenstvom, titulom nahrady poistného plnenia, ktoré zaplatil poSkodenému
za 8kodu na vozidle ev. €islo: J. XXX H. z dévodu, Ze Zalovany, ktorého vozidlom bola spbsobena
Skoda, v Case dopravnej nehody dria 27. 07. 2010 nemal uzatvorené povinné zmluvné poistenie. Pokial
Zalovany tvrdil v odpore proti platobnému rozkazu, Ze v ¢ase dopravnej nehody mal platne uzatvorenu
zmluvu na povinné zmluvné poistenie, tuto skuto&nost’ sudu nepreukazal Zziadnym dbkazom. Medzi
ucastnikmi sa stala spornou najma otazka, ¢i Skodu spdsobil vodi€ vozidla Zalovaného, pretoze Zalovany
svoju zodpovednost za Skodu odmietal. Ohladne tejto spornej otazky sud vykonal znalecké dokazovanie
znaleckym posudkom N.. Y. G. - znalca z odboru cestna doprava, odvetvie nehody v cestnej doprave.
V tomto znaleckom posudku znalec uviedol, Zze technickou pri¢inou dopravnej nehody bola sucinnost
nespravnej techniky jazdy vodi¢a vozidlo IVECO ( Zalovaného ), ktory nedostatocne sledoval situaciu
v kritickom mieste, nev8imol si zastavenie vozidla Suzuki, pokraoval v jazde tak, ze zatacal vozidlo



vpravo a tym kontaktoval stojace vozidlo Suzuki ( poSkodeného ) a nespravnej techniky jazdy vodi¢a
vozidla Suzuki. Ten pokraCoval v jazde do zizeného priestoru - na jeho strane bol odstaveny naves, zrusil
bezpelny bo&ny odstup medzi vozidlami a hlavne v kritickom mieste zastavil, pri¢om stavebnotechnicka
situacia v mieste nehody bola taka, Ze vodi¢ vozidla lveco musel mierne zatacat, aby voSiel do brany
Stavebného podniku, v areéli ktorého doslo k dopravnej nehode. Co sa tyka moznosti zabranit dopravne;
nehode, znalec sa vyjadril, Ze vodi€ vozidla Iveco mohol zraZzke zabranit tak, Ze by lepSie sledoval pohyb
vozidla Suzuki a po jeho zastaveni by zastavil aj on. Tuto situdciu podla znalca mohol sledovat cez
lavé spatné zrkadlo. Vodi¢ vozidla Suzuki by nehode zabranil, ak by neuskuto¢nil vjazd do zuzeného
priestoru, kde na jeho strane stal odstaveny naves, alebo ak by viedol vozidlo kritickym miestom bez
zastavenia, v takomto pripade by opustil nebezpelny priestor skor, ako tam zatoli zadna &ast’ vozidla
Iveco. Znalec su€asne skonstatoval, Ze z technického hladiska nehodovy dej bol prvotne vyvolany tym,
Ze do zuzeného priestoru uskuto€nili vjazd obidve vozidla. Tym doslo ku kritickému priblizeniu vozidiel
v ¢ase minania. Plynulou jazdou malou rychlostou bolo mozné mifanie zvladnut. V Case vjazdu vodi¢
vozidla lveco nemal technicky signdl o tom, Ze vodi¢ Suzuki v kritickom mieste zastavi. V €ase vjazdu
mal vodi€ vozidla Suzuki technické signaly o tom, Ze vjazdom donuti vodi€a vozidla Iveco ist popri plote,
odkial bude musiet mierne zata€at do brany a potom ku skladom a mal aj technicky signal o tom, Ze pri
minani bude zrugeny bezpe&ny boény odstup medzi vozidlami. Ci takyto prejazd dokaze zvladnut mohol
vodi¢ vyhodnotit pred vjazdom do kritického miesta. Z tohto znaleckého posudku teda vyplyva, Ze znalec
za technicku pricinu vzniku dopravnej nehody oznadil jednak nespravnost techniky jazdy vodi¢a vozidla
Iveco a aj nespravnu techniku jazdy vodi¢a vozidla Suzuki, a tiez ur€il, Ze obaja vodi¢i mali moznost
dopravnej nehode zabranit. Podla nazoru sidu viak moznost' vodi€a vozidla lveco, ev. Cislo: B. XXX H.
zabranit dopravnej nehode je len teoretickd. Znalec totiZ v znaleckom posudku sice uvadza, Ze vozidla
sa mohli aj v ziZzenom priestore bezpecne minut za predpokladu, Ze by v kritickom mieste vozidlo Suzuki
nezastavilo. Su¢asne ale znalec konstatuje, Ze v €ase vjazdu ( do kritického priestoru ) vodi¢ vozidla
Iveco nemal technicky signal o tom, Ze vozidlo Suzuki v kritickom mieste zastavi. Podfa tvrdenia svedka
Y. S., ktory viedol vozidlo Suzuki v &ase dopravnej nehody, v kritickom mieste vozidlu Suzuki samovolne
zhasol motor. Sud je preto nazoru, Ze ked vodi€ vozidla lveco nemal technicky signdl o tom, Ze vozidlo
Suzuki v kritickom mieste zastavi, nemozno ani urobit’ zaver, Ze mohol dopravnej nehode zabranit’ tak,
Ze by lepSie sledoval pohyb vozidla Suzuki a po jeho zastaveni by zastavil aj on. Kriticku situaciu na
mieste nehody pritom jednoznac&ne vytvoril vodi¢ vozidla Suzuki, ktory voSiel do zdZeného priestoru, kde
na jeho strane mal odstaveny naves a aj v kritickom mieste zastavil, ¢im znemoznil predideniu dopravne;j
nehode tym, Ze by sa vozidla pomalou jazdou bezpene obisli. Sud z takto vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze Skodu spdsobil len vodi€ vozidla Suzuki, nie vodi€ vozidla Zalovaného, a preto Zalobu
v celom rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku tak, Ze ju
priznal Zalovanému, ktory bol v konani UspesSny. Trovy konania pozostavaju zo sudneho poplatku za
podany odpor proti platobnému rozkazu vo vyske 31,50 EUR a trov pravneho zastupenia advokatom,
vyCislenych podla vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov, nasledovne:

- tarifna odmena za ukon prevzatie a priprava zastupenia, dia 05. 03. 2013....34,86 EUR

- rezijny pausal...7,81 EUR

- tarifna odmena za ukon u&ast' na pojednavani dia 10. 04. 2013...34,86 EUR

- rezijny pausal...7,81 EUR

- tarifna odmena za ukon u&ast' na pojednavani diha 15. 05. 2013...34,86 EUR

- rezijny pausal...7,81 EUR

- tarifna odmena za ukon u&ast' na pojednavani dna 26. 08. 2013...34,86 EUR

- rezijny pausal...7,81 EUR

- tarifna odmena za ukon u&ast' na pojednavani dna 14. 10. 2013...34,86 EUR

- rezijny pausal...7,81 EUR

- tarifna odmena za ukon u&ast' na pojednavani diha 17. 03. 2014...34,86 EUR

- rezijny pausal...8,04 EUR

- DPH 20%...51,25 EUR

Spolu: 339 EUR

Sud Zalovanému nepriznal trovy za ukon pisomné podanie na sud - predloZenie dbkazov zo dna
19. 06. 2013, pretoZze naklady na tento ukon nepovazuje za ulelne vynaloZzené na uplatnenie, resp.
branenie prava Zzalovaného. Dékazy sa zdsadne vykonavaju na pojednavani, ¢o sa tyka aj listinnych



dbkazov, ktoré sudu zalovany dorucil podanim zo dria 19. 06. 2013, priCom za ucast na pojednavani
sud Zalovanému priznal trovy tak, ako si ich uplatnil.

KedZe Zalobca v konani nebol Uspesny, sud ho zaroven zaviazal na nahradu trov konania Statu, v
sulade s ust. § 148 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Trovy konania Statu predstavuju znale¢né,
vyplatené znalcovi N.. Y. G. za vyhotovenie znaleckého posudku, priznané uznesenim tunajSieho sudu
¢.k. 7C/37/2012-197 zo diia 07. 01. 2014.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo
postup sidu povazuje za nespravny a coho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napéada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZzend tymto rozhodnutim, médZe sa
osoba opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona; (zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien) a ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



