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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci starostlivosti o maloletého
navrhovatela C. K., G.. XX.X.XXXX, K. C. C.. XXX, dieta rodi¢ov matky: N. B., P.. K., G.. X.X.XXXX,
K. V. C.. XXX/X, XXX XX C. G. C., otec neuvedeny, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Cadca, proti odporcovi B. B., G.. XX.X.XXXX, K. C., M..P.8. C.. XXXX/X, v
konani o ur€enie otcovstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu takto

rozhodol:

Sud urcuje, zeB.B., G.. XX. X. XXXX, je otcom maloletéeho C. K., G.. XX. X. XXXX, z matky
N. B., P.. K., G.. X. X. XXXX.

Maloletému C., G.. XX. X. XXXX, dietatu matky N. B., P.. K., G.. X. X. XXXX, Q. U. B. B, nar. 14. 6.
1982, urcuje priezvisko K..

Malolety C., G.. XX. X. XXXX,sa zveruje donahradnejosobnej starostlivosti starej matky Q. M.,
G.. XX. XX. XXXX, K. C. C.. XXX.

Matkaje povinna prispievat na vyzivu maloletého C., G.. XX. X. XXXX, sumou 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine vzdy do 15. diia
v mesiaci vopred pocnuc driom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého C., G.. XX. X. XXXX, sumou 80,-- € mesacne
vzdy do 15. dha v mesiaci vopred poc¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Diia 14. 12. 2011 podal kolizny opatrovnik - Urad prace, socialnych veci a rodiny v Cadci v mene
maloletého C. K. navrh na ur€enie otcovstva, pri€om za otca mal byt uréeny B. B.. Zaroven po urleni
otcovstva mal byt malolety C. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky Q. M. a obaja
rodiCia mali byt zaviazani prispievat na jeho vyzivu podla svojich schopnosti a moZnosti.

Navrhovatel v navrhu, ako aj na pojednavani uviedol, Ze rozsudkom Okresného sidu v Cadci
11C/124/2010 zo diia 28. 9. 2011, ktory nadobudol pravoplatnost dria 11. 11. 2011, dal Okresny sud
suhlas, aby malolety C. K., zastupeny koliznym opatrovnikom, podal navrh na urenie otcovstva s
prislusenstvom. Matka podala v minulosti v konani 8C/207/2012 navrh na uréenie otcovstva, priCom za
biologického otca oznacila B. B.. Nakofko v8ak uzatvorila manzelstvo s B. B., a chceli Zit ako uUplna
rodina, manzel matky priznal na matricnom urade otcovstvo k maloletému C., a z tohto dovodu matka
zobrala navrh voci B. B. spat, Ziadala, aby sa v tejto veci nekonalo. KedZe sa manzelstvo N. B. Q.
B. B. rozviedlo, maloleté deti V. Q. C. boli zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky Q.
M.A., kedZe im matka nezabezpe&ovala riadnu starostlivost. Z tohto dévodu B. B. podal navrh na sud



na zapretie otcovstva k maloletému V., ako aj C., pricom rozsudkom 10C/128/2009 zo dfia 26. 1. 2010
bolo uréené, Ze otcom maloletého V. Q. C. nie je B. B., a rozsudkom 5P/49/2010 zo dfia 27. 5. 2010 bola
vyzivovacia povinnost' B. B. vo¢i maloletému V. Q. C. zruSena. Matka je t.€. na materskej dovolenke, z
druzského pomeru sa jej narodilo dalSie dieta. Ob¢as svoje deti navstevuje. Po vykonani znaleckého
posudku doporucil kolizny opatrovnik zverit maloletého C. do osobne;j starostlivosti starej matky Q. M.
s tym, Ze Ziadaju urc€it otcovstvo v prospech pana B.. Taktiez Ziadaju, aby bol zaviazany prispievat na
vyzivu syna sumou 80,-- € mesacne, ziadali urcit’ priezvisko K..

Stara matka Q. M. na pojednavani uviedla, Ze sUhlasi s tym, aby bolo uréené otcovstvo panovi B.,
zaroven aby jej bol malolety C.A. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti, kedZe sa o neho uz asi
Styri alebo pat rokov stara, predtym sa o neho tiez starala, maju vytvoreny spolu vefmi dobry vztah.

Odporca na pojednavani po vykonani znaleckého posudku suhlasil s navrhom, kedze jeho otcovstvo
bolo preukazané, suhlasil so zverenim maloletého C. do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky,
s uréenim vyZivného vo vyske 80,-- € mesacne, a taktieZ prejavil zaujem obnovit' vztah s maloletym C.
a zacCat sa s nim stretavat.

Podla § 94 Zakona o rodine ak nedoslo k uréeniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov, méze dieta,
matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo uréil sud. Za otca sa povazuje
muz, ktory s matkou dietata sulozil v Case, od ktorého nepreSlo do narodenia dietata menej ako
stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo nevylu€uju zavazné okolnosti.

Podla § 40 ods. 3 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o mene alebo priezvisku maloletého dietata,
alebo ak Ziadny z rodi€ov nie je znamy, uréi meno alebo priezvisko sud.

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit maloleté
dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozZno maloleté dieta takto zverit, sa méze
stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na tzemi Slovenskej republiky, ktora mé spbsobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom
svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v spolo¢nej domacnosti, zaru€uje, Ze bude ndhradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery, je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s celym spisovym materialom, najma so znaleckym
posudkom RNDr. Evy Ferakovej, PhD., sudnej znalkyne zo dia 17. 12. 2013, &islo znaleckého dennika
52/2013, z ktorého vyplyva, Ze oznaCeny muz ma vsetky alely, ktoré biologicky otec dietata musi mat,
takze nemozno vylucit otcovstvo B. B. voci maloletému C., ktorého pravdepodobnost’ otcovstva ma
Ciselnu hodnotu 99,9999 %, z &oho vyplyva, Ze otcovstvo je prakticky dokazané s mimoriadne vysokou
pravdepodobnostou, ktord mozno pre praktické ucely stotoznit s istotou.

Vzhladom na vykonané dokazovanie, taktiez suhlas v3etkych u€astnikov s tymto znaleckym posudkom
sud urcil, Zze B. B. je otcom maloletého C. K..

S poukazom na ustanovenie § 40 ods. 3 Zakona o rodine sud urcil maloletému C. priezvisko K..
Nakolko matka nie je schopnéa zabezpeéit' riadnu starostlivost pre maloletého C., sud zveril maloletého

C. do nahradnej osobnej starostlivosti jeho starej matky Q. M., ktora sa o maloletého uz stara asi pat
rokov, predtym sa o neho taktieZ starala dva roky, a vztah medzi nimi je vefmi dobry.



Pokial ide o vyZivné, vzhladom na finanénu situaciu matky, ktora je t.€. na materskej dovolenke, sud ju
zaviazal prispievat na vyzivu maloletého C. sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Otca sud zaviazal prispievat na vyzivu maloletého C. sumou 80,-- € mesaéne vzdy do 15. diia v mesiaci
vopred poénuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku. Otec so svojou vyzivovacou povinnostou v uréenej
vyske suhlasil, zaroven prejavil aj zaujem o obnovenie vztahu s maloletym C., ktory je jeho synom tak,
ze sa spolu zacnu stretavat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia
jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podfa zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier),

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



