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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala Uhorskaia a ¢lenov senatu
Ing. Viery Vrabcovej a Juliusa Czetnera v trestnej veci proti obzalovanému L. U. a spol. pre precin
kradeze v spolupachatelstve podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/ a iné Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dria 17. marca 2014, takto

rozhodol:

Obzalovani: 1.L. U.,
nar. XX. XX. XXXX v G., trvale bytom U. C.. XXX, prechodne bytom G., D.. L. U. R. C.. XXX/X, okres
G., bez pracovného pomeru,

2.Q.Z.P,
nar. XX. XX. XXXX v G., trvale bytom G., D.. Y. C.. XXX/XX, prechodne bytom G. C.. XXX, okres G.,
bez pracovného pomeru,

sU vinni, zZe

dria 01.07.2011 asi 0 22.00 h. v katastri obce S. sa po predchadzajlcej vzajomnej dohode vlamali do
zahradnej chaty €. XXX tak, ze Q. Z. P. a L. U. pacidlom odstranili visiace zamky z mrezi na vchodovych
dveréach, vypadili vehodové dvere, vosli do priestorov chaty, pri¢om uz skér odstudend Q. S. dakala dalej
od chaty a davala pozor, aby ich niekto nevyrusil, odkial odcudzili sekeru, kalacku, 5 litrovy demizén s
¢ervenym vinom, 10 m kabla na silnoprud, 3 ks vypinace, Hifi vezu zn. Panasonic s reproduktormi, velky
hasiaci pristroj, radiomagnetofén nezistenej znacky, drevenu supravu poharov, rézne oblecenie, 6 ks
100 W aspornych ziaroviek, petrolejovu lampu, 3 ks svie€ok, kovovu ozdobnu ffasu, sadu Stamperlikov
s drevenym podnosom, drevenu vazu, porcelanovu vazu, hlinenu vazu, adventny veniec, podlozku do
sprchovacieho kuta, Cistiace prostriedky, valasku, rychlo varnu kanvicu, viano¢nu vyzdobu, 5 ks utierok,
10 ks uterakov, 5 ks obrusov, 3 ks panvic, elektricki panvicu zn. Eta s pokrievkou, sklenené pohare,
hrnéeky, Stamperliky, misky, dézy, taniere a tacky, podnosy, pribory s podpribornikom, 6 drevenych
varesiek, habarku, ti¢ik a $krabku na zemiaky, strihadlo na syr, strihadlo univerzalne, otvarak na pivo
a vino, pretlacac na cesnak, dienka, kavu Nesca a Popradsku kavu, ¢aj saCkovy aj granulovany, cukor,
1 | stolovy olej, mikroténové sacky, servitky, naberacky na polievku, koreniny v déze, elektrocentralu,
kovovu odrazku, kladivo a 5 ks visiacich zamkov, &im pre maijitela chaty T. D. spdsobili odcudzenim veci
Skodu vo vySke 1431,91 € a poSkodenim chaty Skodu vo vySke 514,75 €,

pricom L. U. sa tohto konania dopustil napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného stdu v G.U. sp. zn. 2
T 40/10 zo dna 22.03.2010 bol potrestany za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného
zdkona v spojitosti s rozsudkom Okresného sudu G. zo diia 12.04.2010 sp. zn. 2 T 45/10, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 12.04.2010, k trestu odnatia slobody v trvani 1 roka, vykon ktorého mu
bol podmieneéne odlozeny na skuSobnu dobu 18 mesiacov,



teda

1/
spolocnym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a taky ¢in spachali viamanim, pricom
obzalovany L.I. U. bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

2/
spoloénym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného,

tym spachali

1/
spolupachatelstvom precin kradeze podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zédkona a obZalovany
Ludovit Samko aj podla ods. 3 pism. b/ citovaného ustanovenia,

2/
spolupachatel'stvom precin porusovania domovej slobody podfa § 20, § 194 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sud uklada

obZalovanému 2. Q. Z. PA.:

podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 4
Trestného zékona, pri nezisteni ziadnej polah&ujucej okolnosti podla § 36 Trestného zakona a pri zisteni
pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. h/, m/ Trestného zakona, uhrnny trest odfatia slobody vo vymere
8 (osem) mesiacov.

Podfla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zékona pre vykon trestu odfatia slobody ho zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu obzalovanému L. U. vo vztahu
k odsudeniu Okresného sudu G. rozsudkom zo diia 27.02.2012, pod sp. zn. 2T 27/2012 v spojeni s
rozhodnutim Krajského sudu v X. X., zo diia 17.04.2012, sp. zn. 5To 31/12, pravoplatny dfia 17.04.2012,
pre zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona, ktorym bol obZalovanému uloZeny
trest odnatia slobody vo vymere 5 (piatich) rokov nepodmiene€ne so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su obZalovany L. U. a Q. Z. P. s uz odstdenou Q. S., nar.
XX XX XXXX v V., trvale bytom T. I. C.. XXX, t. & bytom G. C.. XXX, povinni spolo¢ne a nerozdielne
nahradit poskodenému T. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S. C.. XXX, $kodu vo vyske 1.946,66 eur.

I?odl’a § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poskodeného T. D., nar.  XX. XX. XXXX, trvale bytom S.
C.. XXX, so zvy8kom naroku na nahradu skody odkazuje na ob¢ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry G. podal na sud obZalobu na obZalovanych L. U., Q. Z. P. a Q. S.
pre precin kradeze podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a prgéin poruSovania domove;j
slobody podra § 20, § 194 ods. 1 Trestného zakona u obzalovanych Z. P. a S. Z., resp. pre€in kradeze



podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona a precin porusovania domove;j
slobody podfa § 20, § 194 ods. 1 Trestného zdkona u obZalovaného U., na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené v obZalobe.

Sud vydal driia 03.02.2012 v tejto veci trestny rozkaz, voci ktorému podali odpor obZalovani U. a Z. P..
Obzalovana S. vogi trestnému rozkazu odpor nepodala, takZe ohladne jej osoby sa trestny rozkaz stal
dria 20.02.2012 pravoplatnym.

Obzalovany L. U. po pouceni podfa § 257 Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny a na vSetky otazky,
ktoré mu sud poloZil v zmysle § 333 ods. 3 pism. c¢/,d/,f/,g/,h/ Trestného poriadku odpovedal zhodne
-ano“. Nasledne sud po suhlase prokuratora ako aj jeho obhajcu podla § 257 ods. 6 Trestného poriadku
prijal vyhldsenie obZalovaného o tom, Ze je vinny a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
obzalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a vykona dbkazy suvisiace vyrokom o treste a
nahrade Skody.

Priznanie obZalovaného je v sulade s dalSimi vykonanymi dékazmi, ktoré boli vykonané v priebehu
pripravného konania.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného U., svedka poSkodeného
T. D. a obzalovanej Q. S., ktora v8ak na hlavnom pojednavani bola uz v pozicii svedkyne. ObZalovany
Z. P. na hlavhom pojednavani ako aj v pripravhom konani odmietol vypovedat.

Obzalovany U. na hlavhom pojednavani uviedol, Zze sa s Q. Z. P., s ktorym mali dobry vztah, ale neboli
kamarati, len znami, dohodli, Ze péjdu na tuto chatu a vykradnu ju. Spolu isli hfadat’ v chatarskej oblasti
pri S. nejaku chatu, tam ni¢ nenasli, tak isli opacnym smerom od S., kde nasli jednu chatu a na tej sa
dohodli, Ze tu vykradnu. Q. Z. P. vzal z pivnice jeho bytu, ktory ma v G. pacidlo, naloZil ho do auta,
gerveného Volva a nasadli do toho auta oni dvaja a jeho druzka Q. S.. Q. S. vyloZili na ceste, tak 2-3 km
od chatky, ktora jedina viedla ku chate a odkial mohli prist auta s tym, Ze mobilom nam mala zavolat,
ak by niekto iSiel. Dvere do chatky pacili spolu s Q. Z. P.. Z chaty vzali agregat, Zelezné kusy z dvora, z
kuchyne kuchynsky riad a nejaké sekery. V&etko to naloZili do auta, do toho Cerveného Volva a ked sa
vracali, tak vzali do auta aj Q. S.. Prigli domov, na ulicu L. U.C. R. C.. XXX v G., kde byval Q. Z. P. a tam
si veci rozdelili. V tej chate boli maximalne 45 minut a odcudzené veci si rozdelili, agregat predali o dva
dni po kradezi za 50,- € jednému panovi z G., bol to kamarat Q. Z. P., ale on toho pana z videnia poznal,
ale jeho meno nevedel uviest, iba to, Ze priSiel na Felicii. Sekery si nechal Q. Z. P. a Zelezo predali na
obgiansky preukaz svedkyne Q. S. asi 0 2-3 dni po kradezi.

Taktiez uviedol, Ze bol svojim obhajcom upozorneny na moznost, Ze v pripade, ak krivo obvifiuje Q. Z. P,,
mdbze byt za to trestne stihany, ale urcite je to pravda, Ze Q. Z. P.W. bol tam s nim a spachal tento skutok.

Svedkyfia Q. S. na hlavnom pojednéavani trvala na svojej predchadzajicej vypovedi, v ktorej uviedla, Zze
o tej chate vedel obzalovany U., pretoZe pracoval pre poskodeného pana D. a bol to celé jeho pripad.
ISla s obZalovanym U. z G. do I. autobusom a z |.W. peSo do S.. Davala pozor pri chate, od chaty bola
cca 30-40 metrov, kedy do chaty iSiel sam obzalovany U., ona len pocula buchot a videla ako obZalovany
U. naklada vrecia do vozika, ktory bol pri chate. Jej dal z tych ukradnutych veci lyZice, radio, sprchovy
gél, Cisti€ na WC a na ostatné veci povedal. ObZalovany U. tam eSte ostal, ona odisla domov, lebo
nesuhlasila s rozdelenim veci. Nevedela presne, ¢o sa stalo s tymi vecami, o obZalovany U. nakladal
do vriec a potom na vozik, ona mala iba veci, ktoré jej on dal a mala ich v taSke. Potom odisla peSo do S.
k €inZaku, odkial zavolala obZalovanému Q. Z. P., aby priSiel pre fiu. Povedala mu, ¢o sa stalo, on jej dal
facku, sadla si k nemu do auta a isli pre¢. Obzalovany Q. Z. P. mal Eervené auto, znaCku nevedela uviest.

Svedok poskodeny T. D. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze pri beZnej kontrole jeho chaty v S. zistil,
Ze su dokoran otvorené dvere a vSimol si, Ze boli vylomené aj mreZe a v chate chybali taniere, oSatenie
a vsetky veci, ktoré uviedol v pripravhom konani. Po skutku a vypatrani pravdepodobnych pachatefov
policiou ho kontaktovala matka svedkyne S. aj so svedkyfiou S.G.. Boli za nim osobne a orodovali za
obzalovaného Q. Z. P., aby nesiel sediet do basy. Vedeli, aka bola vySka Skody a povedali, Ze mu to
budl splacat. Prvykrat za nim prisla S. s matkou, potom ku pravnikovi prisla S. s obzalovanym Q. Z.
P. a on vravel nie€o v tom zmysle, Ze on tam nebol, alebo Ze on ni¢ neurobil. Nevedel vysvetlit, pre¢o
sa P. chcel s nim dohodnut na splatkach, pretoze aj pred pravnikom tvrdil, Ze on ni¢ neurobil, ale s tou
dohodou suhlasil. Pri pravnikovi uzatvarali dohodu len on, svedkyfa S. a obZalovany Z. P.. O obvinenom



U. nepadlo ani slovo, lebo on by aj tak ni¢ nezaplatil. Nevedel si spomenut, i na tej dohode bolo aj Z.
P. meno, ale k dohode uz neprislo, lebo uz potom neprisli.

Na hlavhom pojednavani boli precitané listinné dokazy, z ktorych boli zistené nasledovné skutocnosti:
Miesto Cinu je zrejmé zo zapisnice o obhliadke miesta &inu.

Vyska Skody bola zistend odbornymi vyjadreniami, ktoré boli do spisu zabezpetené od
nezainteresovanych spolognosti.

Z odpisu registra trestov bolo zistené, Ze Z. PW. bol doposial 7 krat sudne trestany, z toho 5 krat na
nepodmienecny trest odnatia slobody, zakazdym za majetkovu trestnu €innost. Naposledy v roku 2007
na 16 mesiacov nepodmienecne za kradez.

Zo spravy Mesta G. neboli zistené Ziadne ddlezité skutoénosti ohladne obzZalovaného Z. P..
Z evidencie priestupkov sud nezistil ziadne délezité skutocnosti ohladne obzalovaného Z. P..

V sulade s § 2 ods. 6 Trestného poriadku sud hodnotil dékazy podla svojho vnutorného presvedéenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich suhrne, nezavisle od
toho, €i ich obstarali organy ¢inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran.

V sulade s § 220 ods. 2 Trestného poriadku sud pri svojom rozhodnuti prihliadal len na skuto€nosti,
ktoré boli prebrané na hlavhom pojednavani a opiera sa o dékazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani
vykonané.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, podla nazoru sudu dostatoénom na nalezité zistenie
skutkového stavu a v rozsahu nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie, po jeho objektivnom vyhodnoteni
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo ako aj v ich suhrne, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku, sud
dospel k zaveru, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku.

Obzalovaného Z. P. zo spachania skutku uvedeného v obzalobe usvedCuje priamo vypoved
obzalovaného U., ktory poc¢as celého trestného konania rovnakym spdsobom vypovedal o celom skutku
a potvrdil, Ze celé kradez bola zaloZena na tom, Ze on navrhol chatku, ktora sa vykradne a obZalovany Z.
P. na svojom aute zabezpeci odvoz ukradnutych veci. ObZalovany Z. P. taktiezZ zabezpecil jeho vtedajSiu
priatelku, odsidenu S., ktora mala na ceste, ktora viedla ku chate strazit, &i ich niekto pri kradezi
nevyrusi. U. popisal aj spésob, akym sa s obZalovanym Z. P. o ukradnuté veci podelili, pri€om niektoré
veci sa mali odpredat’ aj zndmym Z. P..

Usved&ujucu vypoved obzalovaného U. voéi obZalovanému Z. P. podporila nepriamo aj vypoved
poskodeného D., ktory sidu potvrdil velky zaujem odstdenej S.G. a jej matky o to, aby sa dohodli na
nahrade Skody, a to hlavne z dévodu, aby obzalovany Z. P. nemusel byt odsudeny a neSiel do vazenia.
Potvrdil, Ze za nim vo veci nahrady Skody bol aj samotny Z. P., ktory sice tvrdil, Ze on ni¢ neurobil, av8ak
poskodenému bolo preto ¢udné, pre€o za nim priSiel a sfuboval nahradu Skody aj obZalovany Z. P..

Sud tato vypoved poskodeného D. vyhodnotil samostatne ako vierohodnu a pri jej hodnoteni v sthrne s
vypovedou obZalovaného U. aj ako podpornu vo vztahu k preukazaniu viny obZalovaného Z. P., ktory ak
sa predmetnej kradeZe nedopustil, nemal by dévod poskodenému D. sfubovat nahradu $kody. Zrejme
si v tom Case Z. P. myslel, Ze po podpise dohody o nahrade 8kody sa predmetny skutok nedostane
na sud, preto sa spolu s odstudenou S. a jej matkou vtedy véemozne snazili o dohodu s poskodenim,
pricom sud dava do pozornosti, Ze odvtedy sa poSkodenému vébec neozvali a neuhradili Ziadnu splatku
za nahradu Skody.

V prospech obZalovaného Zubaka P. sid vyhodnotil jedine vypoved odsudenej S., ktora véak pre sud
pocas celého priebehu trestného konania na sude nebola déveryhodnou osobou, nakolko sa dlhodobo
vyhybala tomu, aby priSla na sud svedcit. Z jej vypovede bola citit véla poméct byvalému druhovi,
obzalovanému Z. P., aby sa vyhol trestnej zodpovednosti a pri jeho trestnej minulosti takmer istému



nepodmiene¢nému trestu odfiatia slobody. Ak sud hodnoteni obsahovu stranku jej vypovede v stuhrne s
vypovedami obzalovaného U. ako aj poskodeného D., nelogicky vyznieva hlavne spdsob, akym sa mala
podla odstdenej S. cela kradez uskutoénit, ako aj samotna spoluprava odstdenej S. s obZalovanym
U.. U. totiz S. poznal cez jej druha Z. P., takZe je nelogické, Ze by sa na vykradnuti chatky dohodol iba
so S., bez jej druha, ktorého on poznal. Taktiez je nelogické, Ze by na vykradnutie chatky, v ktorej na
zaklade informécie od obzalovaného U. vedeli, Ze sa tam nachadzaju aj vacsie veci, ako napr. agregat,
velké Zelezné kusy atd., Ze by tam i3li s vozikom, ako to tvrdila S.. Rovnako odsidena S. dostatoéne
nevysvetlila, ako by si k tej chate ten vozik boli priniesli, ak mali ist ku chate podfa jej tvrdenia so
U. autobusom. LogickejSie preto vyznieva vypoved obzZalovaného U., ktory vo v8etkych vypovediach
potvrdil, Ze obZalovany Z. P. pouzil na odvoz vSetkych veci ukradnutych z chatky svoje auto.

Podfla nazoru senatu ku skutku doslo takym sposobom, ako to opisal obZalovany U., ktory sa ku skutku
priznal a nemal dévod klamat pred sudom a krivo usved€ovat obZalovaného Z. P., nakolko by z toho
nemal Ziadny prospech. Vypoved odsudenej S. senat vyhodnotil ako nehodnovernu, Géelovu, s ciefom
poméct obZalovanému Z. P.W. vyhnut sa trestnej zodpovednosti a trestu za predmetny skutok.

Sud pri rozhodovani ohfadne vySky trestu pre obZalovaného, vzhfadom na vykonané dokazovanie,
nezistil na jeho strane Ziadnu polahcéujucu okolnost v zmysle § 36 Trestného zékona, pricom zistil
existenciu dvoch pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. h/ a m/ Trestného zakona, pretoZze obZalovany
Z. P. bol uz za trestny ¢in v minulosti odsudeny, resp. Ze skutkom uvedenym v obZalobe spachal dva
trestné Ciny. Sud uloZil obZalovanému trest odfatia slobody na samej dolnej hranici trestnej sadzby,
ktora bola oproti zadkladnej sadzbe zvySena v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zakona. Na podmienecny
odklad vykonu trestu u obZalovaného Z. P. neboli podfa sudu spinené podmienky, pretoZe obZalovany
sa dopustil kradeZzi aj v minulosti, za €o bol sudmi viac krat odsudeny na nepodmienecny trest odriatia
slobody. Iny trest ako nepodmieneény trest odnatia slobody by nemal u obZalovaného dostatoény
vychovny vplyv.

Uvedeny spbsob vykonu trestu sud povaZuje za nevyhnutny a jeho vymeru zaroven za postacujucu pre
dosiahnutie ucelu trestu.

Pri rozhodovani o spdsobe potrestania obZalovaného U. zobral sud do uvahy jeho predchadzajuce
odsudenie tunajSim sudom, kedy bol rozsudkom pod sp. zn. 2T 27/2012 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v X. X., zo dfia 17.04.2012, sp. zn. 5To 31/12, pravoplatnym dfia 17.04.2012, odsudeny
pre zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona na trest odiatia slobody vo vymere
5 (piatich) rokov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym
stupfiom stréaZenia. Vzhladom na skuto€nost, Ze skutku uvedeného v obZalobe sa dopustil pred tym,
ako bol vyhlaseny vy3Sie uvedeny odsudzujuci rozsudok, musel sud pouzit' ustanovenia o suhrnnom
treste, priCom ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov sud povazoval, aj vzhfadom na priznanie
obzalovaného U. ako aj nizSiu spologensku nebezpeénost jeho skutku v tomto trestnom konani, za
dostatocny, a preto upustil od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k vyssie uvedenému odsudeniu.

Skoda vo vyske 1.946,66 eur bola odbornymi vyjadreniami dostatodne preukazana, takze pri uznanej
vine sud zaviazal v8etkych troch pachatelov skutku, teda aj trestnym rozkazom odstdent Q. S., na
nahradenie tejto Skody poSkodenému, a to spolo€ne a nerozdielne, nakolko sa vSetci traja podielali na
spachani skutku.

Vzhladom na to, Ze poskodeny D. si Ziadal $kodu vy$Siu, ako bola preukazana odbornymi vyjadreniami
a dalSie zistovanie vySky Skody by bolo nad ramec trestného konania, odkazal sud poskodeného so
zvy8kom je ndroku na nahradu 8kody na obcianske sudne konanie.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Pre osoby, ktoré boli pritomné pri vyhlaseni rozsudku plynie lehota od jeho vyhlasenia. Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Pre osoby, ktoré neboli
pritomné pri vyhldseni rozsudku, plynie 15 dfiova lehota od doruc€enia rozsudku.



