Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 43C/161/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1511209080

Déatum vydania rozhodnutia: 17.03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Zita Leimbergerova

ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2014:1511209080.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred sudkyfiou Mgr. Zitou Leimbergerovou v pravnej veci
navrhovatela: MUDr. Q. P., nar. XX.X.XXXX, bytom K. 8, B., pr. zast. Mgr. Gordanou Novomestskou,
advokatkou, Kocelova 9, Bratislava proti odporcovi: V&eobecna zdravotna poistoviia, a.s., 1CO:
35937874, Mamateyova 17, Bratislava, o neplatnost’ skonenia pracovného pomeru a o nahradu mzdy
z neplatne skon&eného pracovného pomeru, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dnia 27.4.2011 v zneni doplnenia zo dna 6.12.2011 vodi
odporcovi domahal ur€enia, Ze vypoved dana navrhovatelovi vypovedou zo dia 21.10.2010 podla §
63 ods. 1 pism. d) bod 2 Zakonnika prace (dalej len ,ZP“) je neplatnd a pracovny pomer nadalej
trva. Zaroven Ziadal odporcu zaviazat povinnostou zaplatit mu titulom nahrady mzdy za obdobie od
17.12.2010 do 31.12.2011 sumu 74.674,70 eur brutto a za kazdy dal$i mesiac sumu 5.971,23 eur brutto
az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci samej spolu s 9 %-nym uUrokom z omeskania ro¢ne
od 17.10.2010 az do zaplatenia, ako aj nahradit mu trovy konania. Podanim doru¢enym sudu dna
29.5.2012 upravil zalobny petit tak, Ze Ziadal uloZit odporcovi zaplatit mu nahradu mzdy za obdobie od
17.12.2010 do 30.6.2012 vo vyske 47.544,49 eur brutto a za kazdy dal$i mesiac sumu 3.088,95 eur
brutto az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci samej spolu s 9 %-nym Uurokom z omeskania ro¢ne
od 17.12.2010 az do zaplatenia.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze pracovno-pravny vztah s odporcom vznikol vo forme pracovného
pomeru na zaklade Pracovnej zmluvy dfia 24.1.1994. Nésledne bolo v diia 1.7.2005 podpisané nové
znenie pracovnej zmluvy uzatvorenej na dobu neur€itu. Jej obsah sa podstatne menil Dohodami o
zmene PZ - dfia 31.8.2006 (druh prace - manaZzér, revizny lekar, zmena mzdovych podmienok) a
diia 7.12.2006 (druh prace - hlavny manazér krajskej pobocky - riaditel krajskej pobocky, zmena
mzdovych podmienok). Posledna dohoda o zmene pracovnej zmluvy bola uzatvorena na zaklade riadne;j
vymenovania, uskutoéneného generalnym riaditelom odporcu Ing. T. A. dekrétom €. j.: Z XXXXXX/XXXX
20 7.12.2006 do funkcie riaditefa Krajskej poboCky VZP a.s. Bratislava s u€innostou od 7.12.2006,
pricom akt vymenovania bol predpokladom na vykonavanie funkcie vediceho zamestnanca v zmysle
§ 42 ods. 2 ZP. T4to dohoda menila len body €. 1 a €. 4 pracovnej zmluvy z 1.7.2005 a to len
na obdobie medzi vymenovanim do funkcie riaditefa krajskej pobolky a odvolanim z tejto funkcie.
Generalny riaditel V&ZP, a.s. MUDr. F. G. navrhovatela dekrétom zo dfia 13.10.2010 odvolal z funkcie
riaditefa Krajskej pobo¢ky V8ZP, a.s. v Bratislave s u€innostou od 13.10.2010. Tym, Ze odvolanie z
funkcie nadobudlo pravnu uc€innost v uvedeny defi sa jeho pracovny pomer neskondil, pretoze nebol



zalozeny pracovnou zmluvou po vymenovani do funkcie, ale bol zaloZeny uz pred vymenovanim riadnou
pracovnou zmluvou z 24.1.1994. Nasledne listom z 21.10.2010 odporca navrhovatelovi dorucil vypoved,
ktoru prevzal dfia 8.11.2010. Ako dévod uviedol ust. § 63 ods. 1 pism. d) bod 2 ZP s tym, Ze prestal
spifiat poZiadavky na vykon funkcie vediceho zamestnanca podlia ust. § 42 ods. 2 ZP. Podla jeho
nazoru si odporca nespravne vyloZil tento stav a bezdévodne aplikoval uvedeny vypovedny dévod. Po
odvolani z funkcie mal povinnost vratit jeho pracovny pomer do stavu pred vymenovanim do funkcie
riaditela. V pripade, Ze pracovné miesto revizneho lekara Il bolo obsadené, resp. zrusené, mal pouzit
vypovedny dévod uvedeny v ust. § 63 ods. 1 pism. b) ZP, pricom odporca vedome a bezdévodne pouzil
spbsob skoncéenia pracovného pomeru, pri ktorom sa vyhne povinnosti vyplatit zakonné odstupné. Ak
i napriek tomu odporca uvedeny vypovedny dévod pouzil, mohol ho realne uplatnit len v tom pripade,
Ze si splnil tzv. ponukovu povinnost' s predpokladom, Ze ho nema moznost dalej zamestnavat a to ani
na kratSi pracovny €as v mieste, ktorého bolo v pracovnej zmluve dohodnuté. Mal mu teda ponuknut
akékolvek volné pracovné miesto, ktoré bolo k dispozicii v dobe od 20.10.2010, kedy prerokoval
vypoved s odborovym organom az do skonéenia vypovednej doby a to aj za predpokladu, Ze by
vyzadovalo jeho rekvalifikaciu. Odporca takymto volnym pracovnym miestom disponoval a neponukol mi
ho. Navrhovatel zaroverni listom zo dfia 12.11.2010 upozornil odporcu, ze po odvolani z funkcie riaditela
krajskej pobo¢ky mu priznal mzdu v rozpore s platnymi pracovnopravnymi a mzdovymi predpismi.
Nasledné nepridelovanie prace a oznamenie, Zze odporca nema pre neho vhodné pracovné miesto bolo
situaciou, ktora je pravne kvalifikovana ako prekazka na strane zamestnavatela a jeho mzda mala podla
§ 142 ods. 3 ZP predstavovat hodnotu priemerného zarobku vypocitaného pre pracovnopravne ucely
podla § 134 ZP, pri¢om bolo potrebné vychadzat z rozhodujiceho obdobia 3. Stvrtroka 2010. Odporca
jeho poziadavky a navrhy neakceptoval. Listom zo dfia 17.12.2010 odporcovi oznamil, aby mu zacal
pridelovat pracu podla pracovnej zmluvy platnej pred vymenovanim do funkcie riaditela, nakolko jeho
vypoved povazuje za nezakonnu a dévod v nej uvedeny za pravne nepodloZzeny a ucelovy. Zaroven
pozZiadal o zaradenie na pracovné miesto, ktoré sa aktualne uvolnilo odchodom MUDr. A. V. eSte pocas
plynutia vypovednej doby od 1.1.2011. Tak ponukol odporcovi Ustretovost v tom smere, Ze po zaradeni
na toto uvolnené pracovné miesto bude suhlasit so spatvzatim vypovede, na ¢o vSak odporca nijako
nereagoval. Podla jeho nazoru ide zo strany odporcu o vedomé, cielené a nezakonné poSkodzovanie
jeho osoby a o jeho znevaZovanie a diskreditaciu v kolektive, ktory pred odvolanim z funkcie riadil.

Odporca vo svojom vyjadreni zo dfia 23.6.2011 Ziadal navrh ako neddévodny zamietnut. Potvrdil tvrdenia
navrhovatela, Ze tento bol v pracovhom pomere u odporcu od 24.1.1994. Na zaklade tejto pracovne;j
zmluvy, ktord nahradila pracovna zmluva zo dia 1.7.2005 vratane jej dodatkov vykonaval navrhovatel
postupne nasledovny druh prace: revizny lekar, samostatny odborny referent - 3pecialista (revizny
lekar), revizny lekar |, revizny lekér I, manazér revizny lekar, hlavny manazér krajskej pobocky (funkcia:
riaditel krajskej pobocky), manazér (funkcia: riaditel krajskej pobo&ky), s miestom vykonu prace krajska
pobocka VSZP, a.s. v Bratislave. Jeho pracovny pomer skongil vypovedou podla § 63 ods. 1 pism.
d) bod 2 ZP diom 21.4.2011. Dohodou o zmene pracovnej zmluvy zo dha 7.12.2006 doslo k zmene
podstatnych nalezitosti pracovnej zmluvy zo dia 1.7.2005, okrem iného aj druhu prace z manazéra
revizneho lekara na hlavného manaZzéra krajskej pobocky - riaditela krajskej pobo&ky, pri¢om tato funkcia
je v sulade s Organizaénym poriadkom odporcu funkciou v priamej riadiacej posobnosti Statutarneho
organu a je menovanom funkciou. K dohode doslo na zaklade suhlasného prejavu vdle oboch zmluvnych
stran s tym, Ze nebola uzatvorena na dobu urcitu. Tvrdenie navrhovatela, Ze platnost tejto dohody
bola obmedzena na obdobie od vymenovania do funkcie riaditefa krajskej pobocky do odvolania z
tejto funkcie, je nepodloZené a zavadzajice. Taktiez skuto€nost, Ze pracovny pomer trval aj pred jeho
vymenovanim do funkcie nema Zziadny vplyv na odporcom deklarovany narok na pévodné pracovné
zaradenie, nakolko uzatvoril s odporcom su¢asne dohodu o zmene pracovnej zmluvy, ktorou sa druh
vykonavanej prace zmenil. Odporca dalej potvrdil, Ze s u¢€innostou od 13.10.2010 generalny riaditel
odvolal navrhovatela z funkcie riaditela krajskej pobocky, &im tento prestal spifiat predpoklady na vykon
dohodnutej prace, a to v sulade s Internymi predpismi odporcu (Organizaény aj Pracovny poriadok),
ktoré stanovili vymenovanie ako poZiadavku na vykon funkcie riaditela krajskej pobocky. Zaroveri bolo
navrhovatelovi oznamené, Zze zamestnavatel nema pre neho Ziadne volné pracovné miesto v mieste,
ktoré bolo dohodnuté podfa pracovnej zmluvy ako miesto vykonu prace, preto mu nie je mozné ponuknut
ind vhodnu pracu, ¢im si odporca spinil ponukovu povinnost vo&i navrhovatelovi podla ust. § 63 ods. 2
ZP. Navrhovatef, ktorému bola vypoved doru¢ena dria 8.11.2010 sa neopodstatnene domnieva, Ze mal
pravo na obsadenie pracovného miesta, ktoré sa uvornilo po F.. V. skonéenim jeho pracovného pomeru
dria 31.12.2010. Toto pracovné miesto v8ak bolo obsadené D.. A., ktorému bola vypoved doru¢ena dna
29.10.2010. D.. A. sa stal nadbyto&nym v ramci prepustania, ktoré v tom €ase prebiehalo u odporcu.



Pracovné miesto po F.. V. sa teda uvolnilo az po&as plynutia vypovednej doby tak navrhovatela ako aj
D.. A, t. . vyber bol plne v kompetencii odporcu, koho bude mat na veducich pracovnych miestach v
ramci svojej krajskej poboCky a kym obsadi volné pracovné miesto v pripade, Ze ma na jedno miesto
dvoch prepustanych zamestnancov. Na zaver sa odporca vyjadril k odmefiovaniu zamestnancov tak, Ze
toto je vykonavané v sulade so smernicou €. 91/10/2010, ktora (&l. 4 ods. 8 a &l. 5 ods. 9) stanovuje,
Ze osobny priplatok a priplatok za riadenie su pohyblivou zloZkou mzdy a osobny priplatok nie je
narokovou zlozkou mzdy a jeho zvySenie, zniZenie alebo odiatie sa vykonava jednostrannym tkonom
zamestnavatela na zaklade hodnotenia zamestnanca. Priplatok za riadenie v zmysle &l. 6 smernice patri
veducemu zamestnancovi za riadenie a prehodnocuje sa, ked déjde k zmene podmienok ovplyvriujicich
jeho vysku. Listom generalneho riaditela odporcu zo dna 14.10.2010 bol navrhovatelovi odfiaty osobny
priplatok a priplatok za riadenie v celom rozsahu, nakolko odvolanim z funkcie riaditela krajskej pobocky
navrhovatel prestal spifiat podmienky na jeho dal$ie priznanie. Navrhovatel pritom pri stanoveni vysky
nahrady mzdy vychadzal z nespravnej vySky hodinovej mzdy v sume 34,3174 eur, nakolko sa jednd
0 sumu pouzivanu pre vypoCet nemocenskych davok v pripade praceneschopnosti. Spravna vyska
priemerného zarobku pre pracovnopravne Ucely stanovena v § 134 ZP je v danom pripade 18,939 eur
na hodinu. Obe sumy su uvedené aj vo vyplatnej paske navrhovatela. Zarovern navrhovatefovi podla
nazoru odporcu nepatri nahrada mzdy za obdobie praceneschopnosti t. j. od 25.2.2011 do 17.4.2011
a za obdobie neplateného volna, ktoré Cerpal od 8.2.2011 do 22.2.2011. V suvislosti s tym odporca
poZiadal, aby v pripade, Ze sud Zalobe vyhovie, upravil vysku nahrady mzdy v sulade s jej sprdvnym
vypoctom najviac za €as devat mesiacov a v zostavajucej Casti zalobu zamietol.

Rozsudkom &. k. 43C/161/2011-123 zo diia 18.6.2012 tunajsi sud navrh zamietol a odporcovi nahradu
trov konania nepriznal. Uznesenim €. k. 8C0/381/2012-147 zo diia 30.4.2013 Krajsky sud v Bratislave
na zaklade odvolania navrhovatela napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vec vratil na dalSie
konanie. V oddvodneni vyhodnotil, Zze sud prvého stuprfia spravne dospel k zaveru, Ze navrhovatefl
odvolanim z funkcie riaditela krajskej pobocky prestal spifat poZiadavky uvedené v ust. § 42 ods. 2 ZP,
¢im odporcovi vznikol dévod na rozviazanie pracovného pomeru s navrhovatelom vypovedou podla § 63
ods. 1 pism. d) bod 2 ZP, ked aj podla jeho nazoru vypovednym dévodom v zmysle tychto ustanoveni je
skutognost, Ze zamestnanec prestal spifiat’ poziadavky, ktorymi st v zmysle § 42 ods. 2 ZP volba alebo
vymenovanie ako predpoklad vykonavania funkcie. Pre posudenie platnosti vypovede podla § 63 ods.
1 pism. d) bod 2 ZP je preto bez pravneho vyznamu skuto¢nost, Ze pracovny pomer navrhovatela bol
zalozeny riadnou pracovnou zmluvou uz pred vymenovanim do funkcie riaditela poboc¢ky. Odvolaci sud
v3ak posudil ako pred€asny zaver sudu prvého stupfia, Ze odporca preukazal, Zze v ase dania vypovede
navrhovatelovi nemal iné volné pracovné miesto a ulozil prvostupriovému sudu doplnit dokazovanie v
naznacenom smere na zistenie, &i odporca mal moznost navrhovatela dalej zamestnavat a opatovne
posudit’ platnost’ vypovede zo dfia 21.10.2010 aj z hfadiska splnenia si ponukovej povinnosti odporcu.

Sud s ohladom na ust. § 226 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP“) reSpektujuc pravny
nazor odvolacieho sudu doplnil dokazovanie okrem doplnenia vypovede navrhovatefa, aj vysluchom
svedkyne RNDr. I. G. a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predloZzenymi odporcom, a to
systemizéciou pracovnych miest k 1.7.2010, systemizaciou pracovnych miest k 1.11.2010, €iastonym
vypisom systemizacie pracovnych miest Krajskej poboCky Bratislava k 21.9.2010, &iastonym vypisom
systemizacie pracovnych miest Krajskej poboc¢ky Bratislava k 1.11.2010, zoznamom preradenych
zamestnancov k 1.10.2010, zoznamom nadbytonych zamestnancov k 12.10.2010 a pracovnymi
naplfiami referenta ekonomickych €innosti, spracovatela faktur a spravcu registra, ako aj Dohodou o
zmene pracovnej zmluvy zamestnanca Ing. K. zo diia 14.10.2010, spolu s ponukou inej vhodnej prace
pre uvedeného zamestnanca zo dia 14.10.2010, supisom neobsadenych pracovnych miest v KP Trnava
k 14.10.2010 a Kolektivhou zmluvou na r. 2010, ako aj dal$imi listinnymi dékazmi zalozenymi v spise,
ktoré boli podkladom aj v ramci zruS§eného rozhodnutia.

Pravna zastupkyna navrhovatela v dalSom konani rozporovala pravdivost systemizacie s tym, Ze miesto
spravcu registra PZS nebolo k 1.2.2010 zruSené, teda v €ase dania vypovede navrhovatelovi bolo
volné, neobsadené a malo byt ponuknuté navrhovatelovi. S ohladom na pracovnu naplh pracovného
miesta spravcu registra PZS a na vzdelanie a kvalifikaciu navrhovatela bolo mozné, aby ho navrhovatefl
vykonaval, kedZe tuto €innost’ vykonaval aj v rdmci funkcie riaditela krajskej pobocky. V tomto odbore
ma akademické vzdelanie MPH - magister verejného zdravotnictva. Rozporovala tiez spravnost postupu
odporcu pri ponuke vofného miesta v Trnave, ktoré podfa jej nazoru malo byt navrhovatefovi ponuknuté
pisomne. Ustny dopyt nie je mozné povaZzovat za ponuku prace, nakolko zamestnavatel by &elil zo



strany zamestnancov Zalobam o ur€enie neplatnosti pracovného pomeru, kedZe by nevedel preukazat,
Ze iné vhodné miesto u neho existovalo. Preto telefonicky rozhovor medzi svedkom a navrhovatefom
nie je mozné povazovat za ponuku inej vhodnej prace. V pripade, ak by mu toto miesto bolo ponuknuté
pisomne, teda vhodnym spésobom, navrhovatel by toto pracovné miesto zobral. Tym si odporca nesplnil
svoju zakonnu povinnost, preto je skon¢enie pracovného pomeru neplatné.

Navrhovatel v ramci pokraCujuceho konania doplnil svoju vypoved tak, Ze v €ase vypovede bol za
vtedaj8im generalnym riaditefom F.. G., ktory mu povedal, Ze by rdd zamestnal revizneho lekéra, ale vo
vSeobecnosti nebudu zamestnavat byvalych riaditefov pobociek, a teda, Ze aj keby bolo volné pracovné
miesto, nebolo by mu ponuknuté. V zmysle kolektivnej zmluvy bol v Ease dania vypovede v ochranne;j
dobe, kedZe mal uz iba X roky do déchodku a D.. A., ktorému bolo ponuknuté miesto revizneho lekara je
od neho urcite mladsi. Ponuka vofného miesta v Trnave mu bola mu oficialne ponuknuta nebola, boli to
len ,chodbové redi“. Odmietnutie ponuky volného pracovného miesto v Trnave poprel. Navrhovatel tiez
uviedol, Ze v su€asnosti uz ma iné pracovné miesto v inej organizacii a Caka, ako sa vyvinie toto konanie.

Zastupca odporcu sa k doplnenym tvrdeniam navrhovatefa vyjadril tak, Ze odporca si ponukovu
povinnost' v zmysle § 63 ods. 2 ZP splnil a Ziadal navrh zamietnut’ ako neddvodny. Uviedol, Ze v pripade
ponuknutia pracovného miesta v Trnave si odporca povinnost' splnil aj nad ramec, ¢o bolo preukazané
aj vypovedou svedkyne, aj na zaklade tvrdeni samotného navrhovatela. Tvrdenie navrhovatela
0 nezamestnavani riaditelov pobociek podla jeho nazoru vyvracaju dalSie tvrdenia navrhovatela
poukazujuce na ponuku miesta hlavného odbornika p. K. ako byvalej riaditefke KP v Trnave. Miesto
neobsadené zastupom zamestnankyne na rodi¢ovskej dovolenke bolo preukazatelne k 1.11.2010
zruSené a preto nebolo navrhovatelovi ponuknuté. Na zaver pripomenul, Ze uz v liste zaslanom
riaditefom pobodiek sa uvadzalo, aby sa prihliadalo pri prepustani na v ust. &l. 15 bod 10 Kolektivne;j
zmluvy uvedenom type zamestnancov, avSak pri prepustani takého velkého pocétu zamestnancov
navrhovatel nebol jediny a prepustenie sa dotklo viacero zamestnancov v preddéchodkovom veku.

Svedkyfia Z. G., veduca odboru ludskych zdrojov odporcu vypovedala, ze v ¢ase dania vypovede
navrhovatelovi mu nebolo ponuknuté a ani nemohlo byt ponuknuté Ziadne iné volné pracovné miesto,
nakolko také nebolo. Zo zoznamu tzv. naplnenej systemizécie k septembru 2010 ma vyplyvat, Ze v tom
Case boli tri vofné pracovné miesta, pricom vSak uz bolo zrejmé, Ze k 1.11.2010 déjde k zruSeniu vyse
300 pracovnych miest, a to v dosledku spojenia odporcu so Spolo€nou zdravotnou poistoviiou. Toto,
vratane zoznamu zamestnancov, sa dalo na vedomie riadiacim pracovnikom, a teda aj navrhovatelovi. Z
troch navrhovatelom uvadzanych vofnych pracovnych miest, bolo v pripade miesta spracovatela faktur k
novembru 2010 zruSenych celkom 7 miest, z toho 4 ako nadbyto¢né a 1 zamestnankyfa bola preradena
na iné volné miesto v inom odbore a 1 pracovné miesto obsadené zamestnancom na dobu urcitu
nechali dobehnut. ZruSené bolo este 1 miesto. V pripade miesta spravcu registra iSlo o miesto obsadené
zamestnankyfiou na materskej dovolenke, ktoré bolo rovnako k uvedenému datumu zruSené. Posledné
pracovné miesto referenta ekonomickych €innosti nebolo nikdy volné a k uvedenému dfu z celkového
poctu 3 pracovnych miest boli zruSené dve miesta a jednu zamestnankyfiu p. Duchofiova preradili na
iné oddelenie. K ponuke prace v Trnave svedkyfa uviedla, Ze navrhovatel sa opakovane telefonicky
dopytoval, i sa nie€o zmenilo ohladne vofnych miest v Bratislave, ona mu v3ak vzdy odpovedala, Ze
nie, ale Ze je stale volné miesto revizneho lekara v Trnave. Navrhovatel ju vysmial s tym, Ze na staré
kolena nebude dochadzat do Trnavy. Spésob ponukania inych vhodnych pracovnych miest prepustanym
zamestnancom odporca vykonava pisomne a v tomto pripade pisomne nemohli navrhovatelovi takéto
miesto v Bratislave, teda v mieste vykonu prace podla pracovnej zmluvy. Len nahodou na Ziadost
navrhovatela doslo k tomu, Ze Ustne mu ponukli aj vofné pracovné miesto revizneho lekara v Trnave. V
tom Case, ked zniZovali stavy, nebolo dost dobre mozné vSetkym prepustanym zamestnancom ponukat
pracu aj vinom mieste. Toto miesto revizneho lekara v Trnave je volné stale, sice iba na skrateny uvazok,
ale volné, a to aj v sucasnosti. K dévodu neponuknutia miesta v Trnave s ohfadom na ¢l. 15 bod 10
Kolektivnej zmluvy, svedkyna uviedla, Ze v tomto pripade postupovali Standardnym spdsobom a tak ako
hovori kolektivna zmluva, dosledne preskumali, Ze vofné miesto v Bratislave nemaju.

S ohfadom na dbévod vratenia veci na dalSie konanie opisany v odévodneni rozhodnutia odvolacieho
sudu, bolo v dalSom konani potrebné posudit platnost’ vypovede uz iba z hladiska splnenia si ponukovej
povinnosti odporcu v zmysle ust. § 63 ods. 2 Zakonnika prace (vid str. 3-4 tohto rozhodnutia). Na zaklade
doplneného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:



Dria 13.10.2010 odporca osobne dorucil navrhovatefovi pisomné odvolanie z funkcie riaditela krajske;j
pobocky VSZP, a.s. v Bratislave a pisomné podanie oznaené ako ,Ponuka inej vhodnej prace®, ktorych
prevzatie navrhovatel odmietol podpisat. V uvedenom podani odporca navrhovatelovi oznamil, ze
generalny riaditel ho dfia 13.10.2010 odvolal z funkcie riaditela Krajskej poboCky VSZP Bratislava, ¢im
prestal spifiat predpoklady na vykon dohodnutej prace podla § 42 ods. 2 ZP. Nakolko v$ak odporca nema
Ziadne volné pracovné miesto, ¢i uz na dobu neurcitu alebo urcitd, v mieste, ktoré bolo dohodnuté podla
pracovnej zmluvy ako miesto vykonu prace, nemdze dat ani ponuku inej vhodnej prace. Z uvedenych
dbvodov bude skoné&enie pracovného pomeru rieSené vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. d) bod 2 ZP
alebo dohodou z toho istého dévodu. Skon&enie pracovného pomeru vypovedou zo dfia 21.10.2010
navrhovatel prevzal dia 8.11.2010, pri€om mu bolo zaroveri oznamené, Ze podnikovy vybor OZ PPaP pri
VS§ZP, a.s. toto prerokoval v sulade s § 74 ZP dfia 20.10.2010. Vypovedna doba bola v sulade s § 62 ZP
3 mesiace a zacala plynut od prvého diia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po doru€eni vypovede
(1.12.2010) a skongila sa uplynutim posledného dha prislusného kalendarneho mesiaca (28.2.2011).

Navrhovatel podanim zo dfia 17.12.2010 odporcovi oznamil, Ze vypoved povaZuje za nezakonnu a
dovod v nej uvedeny za pravne nepodloZeny a ulelovy a zaroven Ze trva na dalSom zamestnavani
a poziadal o zaradenie na pracovné miesto uvolnené od 1.1.2011 po odchode MUDr. A. V.. V takom
pripade suhlasi s odvolanim vypovede. Odporca reagoval oznamenim zo dna 19.1.2011 s tym, Ze
pracovné miesto po F.. V. bolo obsadené inym zamestnancom a na skon&eni pracovného pomeru
vypovedou trva.

Z dalSich listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze odporca dfia 20.9.2010 prijal rozhodnutie o
znizeni poc¢tu zamestnancov, nakolko v systemizacii platnej od 1.7.2010 je poCet zamestnancov
oproti stavu pred zlu€enim so Spolo€nou zdravotnou poistovriou vySsi o 445. Predstavenstvo odporcu
rozhodlo, Ze zniZenie poftu zamestnancov sa uskutoCni k 1.1.2011 maximalne o 340 pracovnych
miest. Toto rozhodnutie znamenalo realizovat u odporcu hromadné prepustanie. Generalny riaditef
odporcu zaroven zaslal veducim zamestnancom usmernenie tykajuce sa hromadného prepustania a
uviedol aj skuto€nosti, ktoré je potrebné zohladnit pri navrhovani nadbytocnych zamestnancov (zruSenie
neobsadenych pracovnych miest, ukongit prioritne pracovné pomery na dobu ur€itt, umoznit' ukonéenie
pracovného pomeru tym zamestnancom, ktori uz poberaju starobny alebo iny déchodok a rozhodnu
sa odist do déchodku, ak je to mozné, nerozviazat pracovny pomer so zamestnancom, ktory dovfsil
fyzicky vek 4 roky pred moznostou uplatnenia si naroku na starobny déchodok a odpracoval u odporcu
a jeho predchodcoch 7 rokov, neprepustit’ v pripade manzelského paru su¢asne oboch zamestnancov),
zaroven s opatreniami, ktoré bude odporca realizovat' voéi prepustanym zamestnancom.

Z vyjadrenia odporcu k predlozenym doplfiujucim listinnym dbékazom (ako aj z nich samotnych) sud
zistil, Ze navrhovatel pri posudeni vofnych pracovnych miest v Bratislave vychadzal zo zoznamu
zamestnancov Krajskej poboc€ky v Bratislave, ktory mu bol zaslany eSte ako riaditelovi tejto pobocky
dria 22.9.2010 so stavom k 21.9.2010 ako podklad k planovanému zniZovaniu po¢tu zamestnancov k
1.1.2010. V tomto zozname skuto&ne v odbore nakupu zdravotnej starostlivosti figuruje 1 neobsadené
miesto spracovatela faktur na dobu neur€iti a 1 miesto spravcu registra PZS, ale len ako neobsadené
miesto poas MD a RD. Miesto referenta ekonomickych €innosti neobsadené nebolo. Zo systemizacie
planovanych pracovnych miest platnej od 1.7.2010 a zo systemizacie pracovnych miest platnej od
1.11.2010 je stav planovanych pracovnych miest spominaného druhu takyto: spracovatel faktar PZS
k 1.7.2010 28 miest, k 1.11.2010 21 miest, rozdiel -7 miest; spravca registra PZS k 1.7.2010 2
miesta, k 1.11.2010 1 miesto, rozdiel -1 miesto; referent ekonomickych ¢innosti k 1.7.2010 3 miesta, k
1.11.2010 2 miesta, rozdiel -1 miesto. Zo zoznamu zamestnancov prisluSnych organizaénych utvarov
KP Bratislava k 1.11.2010 vyplyva, Ze planované znizené pocty zamestnancov uvedenych profesii boli
po hromadnom prepustani dodrzané, kedze v pripade miesta spracovatela faktir PZS bol v ramci
hromadného prepustania ukoneny pracovny pomer so 4 zamestnancami (zoznam nadbyto&nych),
1 miesto obsadené zamestnancom na dobu uréitu do 31.12.2010 bolo zruSené a 1 zamestnankyna
bola preradena na OZP a zarovefi bolo zruSené aj 1 neobsadené miesto (uvadzané navrhovatefom).
V pripade miesta spravcu registra PZS bola na zoznam nadbytoénych zamestnancov zaradena
zamestnankyfia na MD, ¢im bolo zrudené aj neobsadené miesto na jej zastup. 18lo o Gabrielu A,
ktora bola na MD od 15.5.2008 do 26.11.2008 a nasledne na RD od 27.11.2008 (do 7.7.2011).
Pogas RD nebola nikym zastupovana. Krajskd pobocCka dfa 24.9.2010 navrhla toto miesto zrusit,
preto na zoznam nadbyto&nych zamestnancov bola zaradena aj tdto zamestnankyna. Predstavenstvo
odporcu rozhodnutie o znizeni po¢tu pracovnych miest i zoznam nadbytoénych zamestnancov schvalilo



diia 27.9.2010. Rozhodnutim Predstavenstva odporcu o zniZovani poétu zamestnancov - uzn. ¢&.
187-797/2010 zo dfia 27.9.2010 bolo toto miesto od 1.11.2010 (teda aj v €ase vypovede) zrudené,
preto nebolo navrhovatefovi ponuknuté. V pripade miesta referenta ekonomickych Cinnosti bola 1
zamestnankyfia preradena na OZP. Datum zruSenia pracovného miesta p. A. 1.2.2010 uvedeny v
~oystemizacii pracovnych miest v KP Bratislava k 1.11.2010%, je podla odporcu nespravny, pri¢om tato
chyba mohla vzniknut v suvislosti s ruSenim pracovnych miest k 1.2.2010 pri tych zamestnancoch
byvalej Spolo¢nej zdravotnej poistovne, ktori neprijali pracu u odporcu a ukongili pracovny pomer k
31.1.2010. Menovana zamestnankyria v tom ¢ase bola na rodi¢ovskej dovolenke a podpisala pracovnu
zmluvu pri prechode zo SZP do V3ZP. Jej pracovné miesto bolo zrusené az k 1.11.2010.

Podra €l. 15 bod 10. veta prva Kolektivnej zmluvy zamestnavatel sa zavazuje, Ze so zamestnancom,
ktory dovfsil fyzicky vek Styri roky pred moznostou uplatnenia naroku na starobny déchodok a odpracoval
vo VSZP (jej predchodcov) sedem rokov, rozviaze pracovny pomer z dévodov uvedenych v § 63 ods. 1
pism. b) Zakonnika prace len v pripade, ak ani po dékladnom preskimani situacie nengjde iné rieSenie.

Podfla § 63 ods. 2 ZP (v zneni u€innom do 31.8.2011) zamestnavatel mbze dat zamestnancovi vypoved,
ak nejde o vypoved pre neuspokojivé plnenie pracovnych uloh, pre menej zavazné porusenie pracovnej
discipliny alebo z dévodu, pre ktory mozno okamzite skonéit pracovny pomer, iba vtedy, ak

a) zamestnavatel nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat, a to ani na kratsi pracovny &as v
mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu préace,

b) zamestnanec nie je ochotny prejst na ind pre neho vhodnu pracu, ktord mu zamestnavatel ponukol
v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace alebo sa podrobit’ predchadzajucej priprave
na tuto inu pracu.

Na zaklade doplneného dokazovania, kedy sa sud v nadvaznosti na pravny nazor odvolacieho sudu
zaoberal platnostou skon&enia pracovného pomeru len z dévodu splnenia si ponukovej povinnosti
odporcu v zmysle § 63 ods. 2 ZP, mal preukazané, ze vypoved dana odporcom navrhovatelovi je platna
aj s ohfadom na splnenie si ponukovej povinnosti odporcu.

Zamestnavatel mdéze dat zamestnancovi vypoved len vtedy, ak su sucasne splnené aj podmienky
uvedené v odseku 2 ust. § 63 ZP. Ide o hmotnopravne podmienky platnosti vypovede zo strany
zamestnavatela, ktoré musia byt splnené este pred danim vypovede zamestnancovi. Tato povinnost
zamestnavatela plati pre vdetky vypovedné dovody, okrem vypovednych dévodov uvedenych v citacii
tohto zakonného ustanovenia. V pripade, ak zamestnavatel mal volné pracovné miesto a zamestnancovi
ho neponukol, je vypoved z tohto dévodu neplatna. Vhodnost ponuknutej prace treba posudzovat podla
§ 55 ods. 5, t. j. musi zodpovedat’ zdravotnej spdsobilosti zamestnanca na pracu, jeho schopnostiam
a kvalifikacii. Vhodnost' prace z hladiska schopnosti zamestnanca treba posudzovat aj podfa toho, &i
je primerana urovni jeho dusSevnych schopnosti, jeho telesnej zdatnosti, pracovnej zruénosti, ako aj
ostatnym osobnym vlastnostiam, ktoré maju priamy vplyv a vztah k narokom a pozZiadavkam kladenym
na vykon urc€itej prace. Ak zamestnavatel nema volné pracovné miesto, ktoré by bolo pre zamestnanca
vhodné, je povinny mu ponuknut pre neho inak vhodnu pracu, a to aj menej kvalifikovanu. V pripade,
ked zamestnavatel ma volnych viacero pracovnych miest vhodnych pre zamestnanca aj z hfadiska jeho
kvalifikacie, svoju povinnost si splni, ak zamestnancovi ponukne jedno z takychto vofnych pracovnych
miest, pricom zalezi vylu€ne na fiom, ktoré z nich zamestnancovi ponukne. Ak zamestnanec ponuknuté
miesto odmietne alebo nie je ochotny podrobit sa predchadzajicej priprave na tuto inu vhodnu pracu,
povinnost zamestnavatela, pokial ide o ponuku inej vhodnej prace, sa povazuje za splnenu.

Splnenie ponukovej povinnosti zamestnavatela v zmysle uvedeného ustanovenia je zakonnym
predpokladom danosti vypovedného dbévodu, priCom samotna existencia vypovedného dévodu
zamestnavatela nezbavuje pravnej povinnosti ponuknut zamestnancovi este pred uplatnenim vypovede
vhodnu pracu tak, ako ju vymedzuje citované ustanovenie. Jej zmysel spoCiva v ochrane pracovného
pomeru tym, Ze pred jeho skon&enim uprednostiiuje zmenu dojednanych pracovnych podmienok,
a Ze umoziiuje jednostranné skoncenie pracovného pomeru vypovedou az po splneni stanovenych
podmienok.

V danom pripade sud na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze odporca preukazal, Ze
v Case dania vypovede nemal iné volné pracovné miesto, a to najma s ohladom na jeho rozhodnutie o
znizeni po&tu zamestnancov zo dfa 20.9.2010 v désledku spojenia odporcu so Spolo€nou zdravotnou



poistoviiou, o ktorom vedel aj sam navrhovatel, ktorému bolo toto dané na vedomie ako vtedajSiemu
riaditelovi krajskej pobolky. Ani v konani predchadzajucom zruSenému rozhodnutiu sudu medzi
ucastnikmi nebolo sporné, ze u odporcu skutoéne doSlo prijatiu takéhoto rozhodnutia s G&innostou
k 1.11.2010, ktoré sa prejavilo v zniZeni stavu o takmer 290 zamestnancov a u€astnici rovnako
nespochybriovali, Ze sa tak stalo pred doruéenim vypovede navrhovatefovi. V dalSom konani vyplynula
potreba tuto skutonost overit doplnenim dokazovania, na zaklade ktorého sud zotrvava na svojom
predchadzajucom pravnom nazore.

Vypoved bola navrhovatelovi dana dfia 21.10.2010. Dria 20.9.2010 bolo navrhovatefovi ako vtedajSiemu
riadiacemu pracovnikovi odporcu doru¢ené oznamenie o Uspornych opatreniach v po¢te zamestnancov,
v ktorom sa okrem iného uvadza: ,...Predstavenstvo VSZP dnes, t. j. 20.9.2010 prijalo rozhodnutie
o0 zniZzeni poltu zamestnancov...“. ...“Predstavenstvo rozhodlo, Ze zniZenie poétu zamestnancov
sa uskutoéni k 1.11.2010 maximalne o 340 pracovnych miest...“. ...Rozhodnutie o zniZzeni poctu
zamestnancov znamena realizovat vo VSZP hromadné prepustanie. Vzhladom na kratkost ¢asu na
jeho pripravu Vas Ziadam, aby ste sa pripravili na spracovanie navrhov zoznamu nadbytoénych
zamestnancov za Vami riadenu sekciu, resp. poboc¢ku. Podrobné instrukcie k vypracovaniu navrhov,
pocet nadbytoCnych zamestnancov, ako aj aktualne zoznamy zamestnancov Vam budu dorucené v
stredu, t. ). 22.9.2010. Navrhy zoznamov nadbytoénych zamestnancov bude potrebné predlozit na OLZ
do piatku 24.9.2010...“. Pri navrhovani nadbytoénych zamestnancov sa okrem iného malo zohladnit
najma mozné znizenie poctu prepustanych zamestnancov tym, Ze sa zruSia neobsadené pracovné
miesta. Z tychto inStrukcii tak vyplyva, Ze sam navrhovatel ako vtedajsi riaditel KP Bratislava sa podiefal
na priprave hromadného prepustania a teda mal vedomost aj o pracovnych miestach uréenych na
zru$enie.

Systemizacia pracovnych miest KP Bratislava k 21.9.2010 (zoznam nadbyto&nych zamestnancov), na
ktoru poukazuje navrhovatel vykazuje celkom 3 neobsadené pracovné miesta: spracovatefl faktur PZS,
referent ekonomickych &innosti a neobsadeny zastup p. A.j v pozicii spravca registra PZS. Odporca
v3ak predloZenim vy3sSie $pecifikovanych listinnych dékazov preukazal, Ze ku driu 21.9.2010 evidoval
len dve neobsadené miesta - spracovatel faktur a spravca registra ako neobsadeny zastup p. A..
Miesto referenta ekonomickych €innosti v tomto €ase volné nebolo. Zo systemizacie pracovnych miest
KP Bratislava k 1.11.2010, ako aj zo zoznamu nadbytoénych zamestnancov a zoznamu preradenych
zamestnancov vyplyva, Ze odporca zru8il k 1.11.2010 7 miest spracovatela faktur PZS, 1 miesto spravca
registra PZS a 1 miesto referenta ekonomickych €innosti (v porovnani so stavom k 1.7.2010). V pripade
pozicie spracovatela faktur PZS z poctu 7 miest bol so 4 zamestnancami ukon&eny pracovny pomer
v ramci hromadného prepustania, €o je zrejmé aj zo zoznamu nadbyto&nych zamestnancov, 1 miesto
zamestnanca prijatého na dobu urcitu do 31.12.2010 bolo zruSené a 1 zamestnankyria bola preradena.
Posledné miesto na tejto pozicii, prave to, na ktoré poukazuje aj navrhovatel, bolo taktiez zruSené. V
pripade pozicie spravca registra PZS bola zamestnankyria G. A., vtedy ¢erpajuca rodi¢ovsku dovolenku,
zaradena na zoznam nadbytoénych zamestnancov, ¢im bolo zruSené aj neobsadené miesto na jej
zastup. Z uvedenych systemizacii pracovnych miest a dalSich zoznamov zamestnancov odporcu bolo
podla nazoru sudu jednoznaéne preukazané, Zze navrhovatelom uvadzané tri volné pracovné miesta
v Case pred danim vypovede neboli volné, resp. boli rozhodnutim predstavenstva odporcu uréené na
zruSenie v dosledku znizenia poltu zamestnancov k 1.11.2010. Podmienka uvedena v § 63 ods. 2 ZP
z hladiska platnosti vypovede je splnend aj v pripade, ak zamestnavatel nema moznost zamestnanca
dalej zamestnavat’ preto, Ze takuto pracu pre neho nema a v takom pripade ponukova povinnost
zamestnavatela odpada. Ak teda odporca v mieste, ktoré bolo dohodnuté v pracovnej zmluve ako miesto
vykonu prace nemal pre navrhovatela Ziadnu vhodnu pracu, svoju ponukovu povinnost si ani splnit
nemohol, iSlo o absolutnu nemoznost navrhovatela dalej zamestnavat. Preto sud vhodnost uvedenych
pracovnych pozicii s ohladom na zdravotnu spdsobilost, schopnosti a kvalifikaciu navrhovatela vo
vztahu k narokom a poziadavkam kladenym na vykon takejto prace neposudzoval.

Navrhovatel dalej poukazoval na neplatnost vypovede aj z hfadiska nespravneho postupu odporcu
ohladne ponuky volného pracovného miesta revizneho lekara v Trnave. Aj vypovedou navrhovatela,
aj vypovedou svedkyne mal sud preukdzané, Ze toto pracovné miesto bolo navrhovatelovi odporcom
ponuknuté v priebehu plynutia jeho vypovednej doby, a to Ustnou formou. Z dikcie zakonného
ustanovenia nevyplyva povinnost zamestnavatela pre ponuku vhodného zamestnania zvolit pisomnu
formu (ide v8ak o vhodnejsi spdsob z hladiska pravnej istoty u€astnikov pracovného pomeru), iny postup
zamestnavatela ako pisomny v8ak nespésobuje neplatnost takejto ponuky. NavySe zamestnavatel je



povinny zamestnancovi ponuknut iné zamestnanie podfa miesta, ktoré bolo dohodnuté ako miesto
vykonu prace. Zamestnavatefl nie je povinny zamestnancovi ponuknut akékolvek zamestnanie, napr. to,
ktoré prekracuje ramec dohodnutého miesta vykonu prace (v pripade ZP platného do 30.6.2003 bolo
podmienkou aj bydlisko zamestnanca). To plati aj v situaciach, ak by takéto prace mal zamestnavatefl
k dispozicii, ale nemusel by ich ponuknut’ len preto, Ze tieto prace by presahovali obsahovy ramec
dohodnutého miesta vykonu prace v pracovnej zmluve. Kedze v danom pripade bolo miesto vykonu
prace ako podstatna nalezitost v pracovnej zmluve dohodnuté ako ,Bratislava, Krajska pobocka V3ZP,
a.s. Bratislava“ a uvedené pracovné miesto bolo v Krajskej pobocke Trnava, odporca tak nemal
povinnost’ ponukat toto volné miesto navrhovatelovi. Ak ho aj ponukol, urobil tak nad ramec zakonnych
podmienok splnenia ponukovej povinnosti a je tak bez relevancie akym spésobom tak urobil. Z vypovede
svedkyne navySe vyplyva, Ze navrhovatel tuto ponuku neprijal s odévodnenim vacsej vzdialenosti,
pricom sud vypoved svedkyne vyhodnotil aj napriek opaénému tvrdeniu navrhovatefa ako hodnovernu,
kedZe toto pracovné miesto méa odporca volné aj v su€asnosti a navrhovatel zaujem o toto miesto podla
nazoru sudu len ucelovo deklaruje.

Navrhovatel tieZ poukazoval na nedodrzanie kolektivnej zmluvy odporcom, ked sa v zmysle &l. 15 bod
10. zaviazal, Ze so zamestnancom, ktory dovfSil fyzicky vek 4 roky pred moznostou uplatnenia naroku na
starobny déchodok a odpracoval vo VSZP sedem rokov, rozviaZze pracovny pomer z dévodov uvedenych
v § 63 ods. 1 pism. b) ZP len v pripade, ak ani po dékladnom preskimani situacie nenajde iné rieSenie.
V prvom rade sud kon$tatuje, ze na zaklade rozhodnutia odvolacieho sudu bol vypovedny dbvod v
tomto pripade ustaleny (§ 63 ods. 1 pism. d) bod 2 ZP) s odbévodnenim, Ze ,navrhovatel sa nestal
nadbytoénym, ked nie je dand pri€inna suvislost medzi touto organizatnou zmenou a nadbyto&nostou
navrhovatela, pretoze v dosledku organizaénych zmien jeho miesto nebolo zruSené, ale v désledku
odvolania z funkcie riaditela krajskej pobo&ky navrhovatel prestal spifiat’ predpoklady pre vykon tejto
funkcie“. NavySe odporca skongil pracovny pomer vypovedou s navrhovatelom az po jeho povinnom
prerokovani s Podnikovym vyborom OZ PPaP pri V8ZP, a.s. ako odborovou organizaciou zamestnancov
odporcu, teda zmluvnou stranou kolektivnej zmluvy.

Na zaklade vSetkych uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze odporca splnenie podmienky
uvedenej v § 63 ods. 2 ZP pre platnost vypovede preukazal, kedZe sud ma za to, Ze jednak nemal
moznost navrhovatela ako zamestnanca dalej zamestnavat’ preto, Ze takuto pracu pre neho nemal (v
takom pripade ponukova povinnost zamestnavatela odpada), pri¢om v ddsledku organiza&nych zmien
doslo navy$e u odporcu v danom obdobi k rapidnemu znizeniu po&tu pracovnych miest a jednak preto,
Ze navrhovatel ponuku iného pracovného miesta urobenu odporcom aj nad rdmec zakonnej povinnosti
odmietol. Sud teda povazuje vypoved danu odporcom navrhovatelovi za platnu aj s hfadiska posudenia
ponukovej povinnosti odporcu a preto sa navrhom priznania nahrady mzdy z neplatného skon&enia
pracovného pomeru nezaoberal.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP a odporcovi ako Uuspednému ucastnikovi
nahradu trov konania nepriznal, nakolko si Ziadne neuplatnil ani mu Ziadne nevznikli.

Poucenie:

Pou¢€enie: Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach na Krajsky sud v Bratislave, cestou podpisaného sudu. V odvolani sa
ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



