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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatelky: O. T., nar. X.X.XXXX, trvale bytom A., X. XXX/XX,
t.€. prechodne A., Z. XX/X proti odporcovi : A. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A., X. XXX/XX, t.C.
prechodne H., C. XXXX/XX o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov takto

rozhodol:

Podanie odmieta.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanim zo diia 29.11.2013 domahala vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov po rozvode manzelstva.

Okresny sud Prievidza uznesenim ¢.k. 9C/160/2013 - 8 zo dna 23.12.2013 vyzval navrhovatela, aby
v lehote 10 dni podanie zo diia 29.11.2013 doplnila tak, Ze uvedie ktory sud, kedy, pod akym
Cislom konania manzelstvo rozviedol, prilozi fotokdpiu tohto rozsudku, predlozi zrozumitelny a prehladny
uplny supis / zoznam / vSetkych hnutelnych a nehnutelnych veci ako aj ostatnych majetkovych prav
(dlhy a pohladavky), ktoré manzelia nadobudli za trvania manzelstva (patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov) s uvedenim datumu nadobudnutia, nadobudacej ceny a zostatkovej ceny
ku driu zaniku manzelstva a uvedie, ktoré hnutelné alebo nehnutelné veci (pripadne dlhy) ktorému z
byvalych manzelov ma sud prikazat’ do vylu€éného vlastnictva, pripadne ktoré veci navrhuje prikdzat do
podielového spoluvlastnictva byvalych manzelov a aku finanénud sumu ma sud ulozit zaplatit druhému
manzelovi na vyrovnanie podielov.

Uznesenie 9C/160/2013 - 8 zo dna 23.12.2013 bolo navrhovatelke dorué¢ené dna 20.1.2014.

Podla § 79 ods. 1 veta prva a druha O. s. p. konanie sa za¢ina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych
nélezitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, uda;j
o Statnom obdianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dbkazov, ktorych sa
navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha.

Podla § 43 ods. 1 O. s. p. sudca alebo povereny zamestnanec sidu uznesenim vyzve Uc€astnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
nemé&ze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla § 43 ods. 2 veta prva O. s. p. ak U€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Navrh na zac&atie konania je zakladnou procesnou podmienkou, za splnenia ktorej mdze sud konat' a
rozhodovat’ vo veci samej. Navrh okrem vSeobecnych naleZitosti , oznalenia u¢astnikov, pravdivého
opisania rozhodujucich skuto€nosti, musi obsahovat’ aj vySku uplatneného naroku. Navrh sa dorucuje
druhému ucastnikovi , ktory vo vyjadreni k nemu ma moznost zaujat stanovisko k tomu, &o si



navrhovatelka uplatriuje. Takyto postup je v3ak v prejednavanej veci mozny len ak by navrhovatelka
uviedla uplny supis v8etkych hnutelnych a nehnutelnych veci ako aj ostatnych majetkovych prav
(dlhy a pohfadavky), ktoré manzelia nadobudli za trvania manzelstva (patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov) s uvedenim datumu nadobudnutia, nadobudacej ceny a zostatkovej ceny
ku dfiu zaniku manzelstva a uviedla, ktoré hnutelné alebo nehnutefné veci (pripadne dlhy), ktorému
z byvalych manzelov méa sud prikdzat do vylu€ného vlastnictva. Navrhovatelka napriek vyzve sudu
podanie nedoplnila, o mozZnosti odmietnutia podania bola riadne poudena, pre vysSie uvedené
nedostatky nie je mozno v konani pokracovat, preto sud jej podanie odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne,
v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vdeobecnych néaleZitostiach
(§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha.



