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Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci navrhovatela : Sberbank Slovensko a. s. so sidlom Vysoka 9
Bratislava, zast. Advokatskou kancelariou SEDLACKO & PARTNERS s. r. 0. so sidlom Stefanikova 8
Bratislava, proti odporcovi : Monolite s. r. 0. so sidlom Osloboditelov 11 Tekovské Luzany, ICO XX XXX
XXX, o vydanie predbeZného opatrenia takto

rozhodol:

Navrh na vydanie predbezného opatrenia sa zamieta.

Konanie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia doslého k sudu 05.03.2014, vyhotoveného
03.03.2014sa zastavuje

odovodnenie:

Navrhovatel v navrhu podanom 12.03.2014 Ziadal, aby sud predbeznym opatrenim ulozil S. G. L..
XXXXXXXX bytom G.L. XXX/XX P. B., aby nenakladal s nehnutelnostami k. u. P. B., obec P. B,,
zapisané na Okresnom urade odbor katastralny Levice na liste vlastnictva XXXX, parcely registra ,, Q. ,..
ako parc. €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/XX S. XXXX/XX, supisné &islo XXX na parc.
€. XXXX/XX a supisné &islo XXXX na parc. &. XXXX/XX, aby sa zdrzal prevodu vlastnickeho prava k
tymto nehnutelnostiam, zriadeniu zaloZzného prava a ich zatazenia inymi pravami tretich oséb. V navrhu
uviedol, Ze po tom, €o Krajsky sud Nitra uznesenim z 30.12.2013 &. k. 25C0/449/2013 - 122 zamietol jeho
navrh na nariadenie predbezného opatrenia smerujici voc&i odporcovi, dha 05.02.2014 boli nehnutelnosti
opat prevedené z odporcu na S. G.. Vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny 03.03.2014 pod E.
- XXX/IXXXX. Odporca konal v umysle ucelovo sa zbavit bonithného majetku, ktory je predmetom tohto
konania, nakofko inicioval prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam iba desat dni po zamietnuti
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia odvolacim sidom. K namietanému prevodu nehnutefnosti
doSlo vzmysle § 42a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v nadvaznosti na § 42a ods. 4 pism. d/ Ob¢&ianskeho
zdkonnika medzi blizkymi osobami, pri¢om umysle diZnika ukratit’ veritefa sa v tomto pripade zo zakona
prezumuje. Navrhovatelovi ostava zachované pravo odporovat aktualnemu prevodu nehnutefnosti z
S. G.A., nakolko mu boli zname okolnosti odévodriujice odporovatelnost pravnemu tkonu proti jeho
predchodcovi. Navrhovatel poukazal na blizke pribuzenské vztahy medzi S. G. a konatelmi Gverového
diZznika a odporcu. Bez nariadenia predbezného opatrenia by mohla vzniknat" navrhovatefovi ujma
znaéna, zavazna a neodstranitelna.

Navrhovatel podanim z 12.03.2014 vzal spat navrh na vydanie predbezného opatrenia dosly k sudu
05.03.2014, vyhotoveny 03.03.2014 a sud konanie o tomto navrhu zastavil podfa § 96 ods. 1, 3 O. s. p.

Podla navrhu predmetom konania o veci samej je urCenie, Ze kipna zmluva, vklad povoleny pod
E. XXXX/XXXX, ktorou spolo¢nost YUROCK s. r. 0. ako predavajuci a su€asne uverovy diznik
navrhovatela previedla na odporcu ako kupujuceho uvedené nehnutefnosti,

je vodi navrhovatelovi nedginna. V navrhu oznaceny odporca spoloénost Monolite s. r. 0. je subjekt,
ktory mal z odporovatelného pravneho ukonu diznika prospech.



Uznesenie Okresného sudu Levice z 18.09.2013 ¢&. k. 9C/326/2013 -71 bolo zmenené uznesenim
Krajského sudu Nitra z 30.12.2013 €. k. 25C0/449/2013 - 122 tak, Ze navrh na nariadenie predbezného
opatrenia smerujuci voCi odporcovi bol zamietnuty. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 27.01.2014.

Dotazom na Okresny urad, odbor katastralny Levice sud zistil, Ze plomba na B. XXXX k. u. P. B.
bola vyznagena na zaklade navrhu na vklad vlastnickeho prava zaevidovaného pod E. XXX/XXXX dha
05.02.2014 na z&klade kupnej zmluvy uzavretej medzi Monolite s. r. 0. ako predavajucim a S. G. ako
kupujucim. Vklad prava do katastra nehnutelnosti bol povoleny 03.03.2014 v prospech kupujiceho.

Z uvedeného nesporne vyplyva, Ze v sucasnosti je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti S. G. L..
XX XX XXXX, J. G. XXX/XX P.B.Z..

Navrhovatel sa v navrhu podanom 12.03.2014 domaha, aby sud ulozil S. G. nenakladat s
nehnutelnostami vedenymi na B. XXXX T.. U.. P. B. podla § 76 ods. 1 pism. e/ O. s. p. V su€asnosti
nie je S. G. u€astnikom tohto konania.

Podla § 76 ods. 1 pism. e/ O. s. p. predbeZznym opatrenim mézZe sud nariadit U€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 2 O. s. p. predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Sud navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol ako nedévodny, nakolko nie je zrejmé, z
akého pravneho dévodu by mal byt na svojich vlastnickych pravach obmedzeny S. G.. Navrhovatel
nepreukdzal, Ze odporca, spolo¢nost Monolite s. r. 0. je jeho dlznikom, Ze existuje exekuény titul
a Ze by tak prevodom vlastnictva k nehnutefnosti ukratil veritefa. Z doposial zisteného skutkového
stavu vyplyva len to, Ze diznikom navrhovatela je spolo¢nost YUROCK s. r. 0. a exekuénym titulom
je notarska zapisnica z 06.04.2011 &. N 28/2011, Nz 12248/2011, NCRIs 12642/2011. VVychadzajuc z
uvedeného nie je zrejmé, aky pravny vyznam ma pre navrhovatela obmedzenie dispozi¢ného prava
S. G. k nehnutelnosti pre pripad, Ze sud vyhovie navrhu o veci samej. Navrhovatefl neuviedol, z
akého pravneho dévodu a pravneho titulu sa domaha doasnej Upravy daného stavu, teda nepreukazal
navrh a ani to, &i je skuto€ne ohrozeny vykon sudneho rozhodnutia pre pripad, ak by S. G. vyuZil svoje
vlastnicke pravo a akokolvek s nehnutelnostou nalozil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup

sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho



posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



