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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou JUDr. Ruzenou Vaskovou v pravnej veci zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
Udernicka 5, 851 01 Bratislava, proti Zalovanému: S. K., R.. XX.XX.XXXX, D. XXX XX D. C..XXX, o
zaplatenie sumy 322,74 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 322,74 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
9 % rocne zo sumy 322,74 eur od 24.9.2009 do 30.11.2009, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9
% ro¢ne zo sumy 273,77 eur od 1.12.2009 do 17.10.2012, s urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne
zo sumy 223,77 eur od 18.10.2012 do zaplatenia a nahradit Zalobcovi trovy konania vo vySke 22,- eur
za sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia vo vySke 322,74 na ucet pravneho zastupcu zalobcu
TOMAS KUSNIR, s.r.0. a to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa pévodne podanou Zalobou na tunajSom sude dfia 13.7.2012 domahal vodi Zzalovanému
zaplatenia sumy 372,74 eur spolu s urokom z omeskania v sume 5,43 eur a urokom z omeskania vo
vyske 9 % ro¢ne zo sumy 273,77 eur od 1.12.2009 do zaplatenia a nahrady trov konania. Podanie
Zaloby oddvodnil tym, Ze na zdklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej diia 14.12.2009
medzi postupcom GE Money, a.s., Bottova 7, Bratislava, ICO: 17 324 220 ( dalej len ,postupca“ ) a
zalobcom postupil postupca na zalobcu pohladavku vo€i zalovanému. Postupca nadobudol uplatfiované
majetkové pravo - pohladavku s ucinnostou od 1.4.2006 na zaklade zmluvy o predaji podniku
uzatvorenej medzi predavajuci GE Money Multiservis, k.s., ICO: 35 783 214 ( dalej len ,pdvodny
veritel* ) a kupujucim - postupcom. Dalej uviedol, Ze postupca v zastipeni obchodného zastupcu
a zalovany uzatvorili dha 3.7.2008 Zmluvu o uvere &. 1061726846 ( dalej len ,zmluva“ ), ktorej
suc€astou boli Obchodné podmienky pre Uver a vydavanie a pouZivanie platobnej karty ( dalej len
,Obchodné podmienky“ ). Na zaklade zmluvy postupca poskytol Zalovanému uver vo vySke 448,08,
pricom Zalovany sa zaviazal uhradzat poskytnuté finan&né prostriedky v pravidelnych mesaénych
splatkach riadne a v&as. Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia v8etky podstatné nalezitosti zmluvy
0 uvere podlfa § 497 Obchodného zakonnika, teda je nesporné, Ze medzi postupcom a Zalovanym
vznikol obchodnozavazkovy vztah, na zaklade ktorého postupca poskytol Zalovanému uUver a jemu
vznikla z tohto vztahu povinnost splacat mesaéné splatky a dodrziavat ostatné podmienky dohodnuté
v zmluve. Zalovany si tato povinnost neplnil, &im sa dostal do omeskania s Uhradou diZnej sumy.
Nakolko Zalovany bol v omeskani s platenim viac ako troch splatok, doSlo k zosplatneniu Uveru a
to ku driu, ked je v platobnej histérii uvedena polozka ,, zrieknutie sa budidceho poplatku za vedenie
ustu“, &im bola platnost zmluvy v stlade so zmluvnymi ustanoveniami ukonéena. Urok z omes$kania
predstavuje v zmysle sadzobnika poplatkov 0,1 % denne za kazdu splatku v omeskani. Nakolko
odporca neplnil v€as, ¢im porusil zmluvu, dostal sa v zmysle obchodnych podmienok do omeskania
s tromi splatkami zaroven a postupca bol opravneny poZadovat okamzité pred€asné splatenie celého



zostatku poskytnutého Uveru. Uplatnend zmluvna pokuta uplatnena v navrhu vyplyva z bodu 6.1. a
nasl. Obchodnych podmienok a v zmysle sadzobnika poplatkov je to 20 % z kazdej omeskanej splatky,
minimalne 3,32 eur. Zalovany v Dohode o uznani zavézku narok Zalobcu uznal. Zalovany odo dha
postipenia pohladavky uhradil priamo Zalobcovi sumu 50,- eur a to diia 30.11.2009. Dalej uviedol,
Ze v zmysle § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 ods. 1
nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. si uplatfiuje aj narok na urok z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne odo
dnia 24.9.2009, t.j. odo diia nasledujuceho po uginnosti postupenia pohfadavky. Konanie bolo vedené
pod sp. zn. 9C/131/2012.

Na pojednavani konanom dna 18.10.2012 zalobca zobral Zalobu v Casti uplatneného naroku na
zaplatenie sumy 50,- eur spat z dévodu, zalovany v tejto €asti pohladavku uhradil. Uznesenim ¢.k.
9C/131/2012-37 zo dia 18.10.2012 sud konanie o povinnosti zaplatit’ zalobcovi sumu 50,- eur zastavil a
vo zvySku Zalobny navrh vylucil na samostatné konanie a rozhodnutie. Konanie bolo dalej vedené pod
sp. zn. 9C/9/2013.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami a to Zmluvou o Uvere
€. 01012869, Zmluvou o spolupraci zo dia 3.10.2007, Zmluvou o predaji podniku zo dha 29.3.2006,
oznamenim o postupeni pohladavky zo dia 23.9.2009, Obchodnymi podmienkami pre uver a vydavanie
a pouzivanie platobnej karty, platobnou histériou Zalovaného, Dohodou o uzavreti splatkového kalendara
a uznani zavazku zo dria 18.11.2009, pokusom o zmier zo dha 20.6.2012, pripojenym spisom sp.
zn. 9C/131/2012, vysluchom Zalobcu a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny
skutkovy stav:

Pbvodny veritel - postupca a zalovany ako zakaznik uzatvorili dha 3.7.2008 zmluvu o Uvere, ktorou
sa postupca zaviazal, Zze na poziadanie zakaznika a po splneni stanovenych podmienok poskytne
v prospech zakaznika pefiazné prostriedky do ur€itej vySky a zakaznik sa zaviazal takto poskytnuté
penazné prostriedky vratit, zaplatit Uroky a splnit ostatné povinnosti podia tejto zmluvy. V ostatnom
uréovali obsah zmluvy obchodné podmienky a sadzobnik poplatkov, ktoré boli neoddelitelnou sicastou
zmluvy o Uvere. Zalovanému v zmysle zmluvy bol poskytnuty Gver vo vyske 13 499 - Sk (448,08 eur), pri
celkovej cene uveru 15 600,- Sk ( 517,83 eur) ktory mal splatit v 10 pravidelnych mesacnych splatkach
po 1 560,- Sk (51,78,- eur), pricom datum prvej splatky bol do 3.8.2008 s tym, ze datum kazdej dalSej
platby bol uréeny k 3. dfiu v mesiaci.

Podrla Clanku 1., bod 1.1. Obchodnych podmienok pre Gver a vydavanie a pouZivanie platobnej karty
( dalej len ,Obchodné podmienky® ), tieto vymedzuju vztahy medzi pdvodnym veritelom ako veritelom
a zakaznikom - fyzickou osobou ako dlznikom, ktory poziadal o poskytnutie finanénych prostriedkov
vo vySke uvedenej v zmluve o uvere. Tvoria neoddelitelnu su€ast zmluvy o uvere. Vztahy zmluvami
vyslovne neupravené sa riadia ustanovenia zak. ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v platnom
zneni a zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch.

Zakaznik je povinny platit’ za sluzby poskytované GE Money Multiservis, k.s. uroky, poplatky a ostatné
naklady podla aktualneho Sadzobnika poplatkov - Sadzobnl'kvje neoddelitelnou sugastou zmluvy o
Uvere, obsahuje poplatky, pokuty a urokoveé sadzby ( bod 2.3., Clanok. 2. Obchodnych podmienok ).

Podla Clanku 4., bod 4.2. Obchodnych podmienok, zakaznik uzavretim zmluvy o Gvere prehlasuje v
sulade s ustanovenim § 401 Obchodného zakonnika, ze predlZuje premliCaciu dobu vSetkych prav GE
Money Multiservis, k.s. voci zadkaznikovi zo zmluvy o Uvere na dobu 10 rokov od okamihu, kedy zacne
tato doba plynut. Takéto prehlasenie sa vztahuje aj na prava vzniknuté odstdpenim od zmluvy o Uvere.

Podla Clanku 5., bod 5.1. Obchodnych podmienok, vyska celkového zmluvného zavazku predstavuje
sucet celkovej vy8ky uveru uvedenej v zmluve o Uvere, urokov, poplatkov a ostatnych nakladov



podla zmluvy o Uvere. Zakaznik je povinny splacat’ tato Ciastku v pravidelnych mesacnych splatkach,
zahffiajucich splatku istiny a arokov (,splatka®) v stanovenych terminoch a v dohodnutej vyske tak, ako
je uvedené v zmluve o Uvere.

V zmysle Clanku 5., bod 5.8. Obchodnych podmienok, platby klienta sa zapogitavaju vo&i pohladavke
veritela bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba poukazana, v nasledujicom poradi: na uUrok z
uveru, na poplatky, na pravidelné splatky istiny Gveru, na irok zomeskania, na Urok z pokut a na zmluvné
pokuty.

Podrla Clanku 7., bod 7.3. Obchodnych podmienok, MTS je opravneny pozadovat okamzité predéasné
splatenie vSetkych Ciastok diZznych z&dkaznikom podfa zmluvy o Uvere v pripade, Ze nastane ktorakolvek
z nasledujucich skuto€nosti: zdkaznik poruSuje zmluvu o Uvere, najma ak bol v omeskani s platenim
viac ako troch splatok zaroven.

V zmysle Clanku 7., bod 7.5. Obchodnych podmienok, ukon&enie platnosti zmluvy z akéhokolvek
dévodu nezbavuje zd&kaznika povinnosti uhradit v sulade s ustanovenim zmluvy o uUvere vSetky
nesplatené splatky za dobu, na ktoru bola zmluva o Uvere uzatvorend, vydavky spojené s ukonéenim
zmluvy o uvere, zmluvné pokuty, nahradu Skody a iné zavazky.

Podla platobnej histérie predmetného Gveru, uver bol zosplatneny ku driu 19.2.2009. Ku driu 1.1.2009
bola vyska pohladavky celkovo 408,03 eur a pozostavala z istiny vo vyske 323,77 eur, Uroku vo vyske
24,76 eur a sank¢nych poplatkov vo vyske 20,72 eur.

Postupca listom zo diia 23.9.2009, oznaCenym ako oznamenie o postupeni pohladavky, zalovanému
oznamil, ze ako postupca uzavrel zmluvu o postupeni pohladavok so zalobcom, na zaklade ktorej
bola pohladavka voc¢i nemu postipena na zalobcu, ktory sa stava veritelom uvedenej pohladavky a
zaroven ho vyzval, aby vzhladom k uvedenym skutocnostiam vSetky svoje plnenia na uhradu dihu od
datumu dorucenia tohto oznamenia platil na ucet zalobcu a upozornil ho, Zze od doru€enia oznamenia
jeho zavazky vyplyvajuce z postupenej pohladavky budu povazované za riadne a v€as splnené iba ich
riadnym a v€asnym uhradenim na uvedeny uc¢et Zalobcu.

Dnia 18.11.2009 bola uzatvorena Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku ( dalej
len ,,Dohoda“) medzi zalobcom a Zalovanym. V Clanku 2. Dohody - Uznanie zavézku, Zzalovany uznal
¢o do pravneho dévodu a vysky zavazok vodi veritelovi, ktory vznikol na zdklade zmluvy uzatvorenej s
postupcom s tym, Ze dlZzna suma 564,- eur pozostava z istiny v sume 323,77 eur, uroku z omeskania
36,5 % rocne zo sumy 323,77 eur od 24.9.2009 do splatnosti poslednej splatky a nakladov na inkasné
konanie vo vy$ke 137,63 eur. Zalovany sa zaviazal dizni sumu uhradit formou desiatich splatok vo
vy8ke 50,- eur s terminom splatnosti prvej splatky dria 30.11.2009 a poslednej dfia 30.8.2010.

Zalobca listom zo dia 20.6.2012, oznagenymi ako pokus o zmier, vyzval Zalovaného na uhradu diZznej
sumy v celkovej vySke 441,07 eur, pozostavajucej z istiny neuhradeného uveru vo vySke 273,77 eur,
neuhradeného zmluvného uroku vo vyske 68,33 eur, neuhradeného Uroku z omeskania vo vyske 24,76
eur, sankénych poplatkov vo vySke 41,40 eur, poplatkov vo vySke 32,81 eur.

Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze na podanom Zalobnom navrhu v &asti o zaplatenie sumy 322,74
eur trva. Poukazal, Zze dohoda o uznani zavazku bola uzatvorena distan¢nou formou, to znamena, ze
bola Zalovanému zaslana na jeho Ziadost, ten mal moZnost sa s fiou oboznamit a vyjadrit sa. Zalovany
dohodu podpisal a tym zavazok uznal. Tato dohoda ma povahu zmluvy dohody o zmene zavazkov
pravneho vztahu, kde sa existujuci zavazok pretransformoval, zmenil na zavazok, v ktorom sa zalovany
zaviazal pInit splatky vo vySke 50,- eur a to v 10 splatkach, pri€¢om posledna splatka mala vysku 114,-
eur. DoSlo k zmene zavazkov pravneho vztahu, splatnosti zavazku zalovaného a skutocnost, ze tato
dohoda bola uzatvorena potvrdzuju aj platby zalovaného vo vyske 50,- eur. Uviedol, Ze Urok z omeskania



si uplatriuje v zakonnej vySke 9 % rone zo sumy 273,77 eur, €o je istina pohladavky a to od 1.12.2009,
vzhladom na to, Ze k uvedenému dfiu sa stal splatnym cely dlh. PoZaduje, aby sud Zalovaného zaviazal
na zaplatenie sumy 322,74 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 322,74 eur
od 24.9.2009 do 30.11.2009, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 273,77 eur od
1.12.2009 do 17.10.2012, s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 223,77 eur od 18.10.2012
do zaplatenia.

Podla § 25 ods. 1, ods. 2 zakona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2
neustanovuje inak. Ustanovenia § 10 ods. 2 a 3, § 12, 14, 17 ods. 1 a2 a § 18 sa od 11. juna 2010
pouziju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora bola uzavreta
pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona na dobu neurc¢itl a podla ktorej sa po nadobudnuti uginnosti
tohto zakona poskytuje alebo mdze poskytovat spotrebitel'sky uver.

Podla § 2 pism. a) zakona NR SR €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni G€innom v
Case uzavretia zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom doasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozZenej platby, pozicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zadkona o spotrebitelskych uveroch, veritelom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych uveroch veritel mdze postupit pohladavku, len ak to pripusta
osobitny predpis. Ak dbjde k postupeniu pohladavky z veritefa na tretiu osobu, postupuje sa podla
osobitného predpisu ( Obciansky zakonnik ).

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Podla § 52 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika platného a u¢inného v rozhodnom
obdobi ( dalej len ,,Obgiansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti.
Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet pinenia, cenu plnenia



alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak je v spotrebitelskej zmluve predmetom zavazku
poskytnutie pefiaznych prostriedkov za neprimeranu odplatu, sud mézZe odplatu znizit; prihliadne pritom
najma na odplaty poskytované bankami pri spotrebnych tveroch. Ak sud rozhodne o zniZeni odplaty
za poskytnuté peniazné prostriedky a spotrebitel spinil svoj zavazok vo vaésom rozsahu, ako bol podla
rozhodnutia sudu povinny, dodavatel je povinny bez zbyto€ného odkladu vratit spotrebitelovi plnenie,
ktoré presahuje vysku poskytnutych pefiaznych prostriedkov a primeranej odplaty.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 261 ods. 3, pism. d) zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a ucinného v
rozhodnom obdobi ( dalej len ,,Obchodny zakonnik®), touto Castou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolocenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom ulozeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit v
splatkach, su v der splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poZiadal.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, veritel mbéze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diznika postupit aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s nou spojené.



Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak diZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Ak sa pocas trvania ome8kania zmeni zakladné urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to
pre veritela vyhodnejSie, vy8ka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu prisludného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omes&kanie; tato zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka je dvojnasobok urokovej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného zavazku.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
bola uzavreta zmluva o Gvere, ktora bola na Zalobcu postupena zmluvou o postupeni, ktoré postupenie
bolo preukazané oznamenim o postupeni postupcom Zalovanému, ktoré bolo vykonané v sulade s
prislusnymi ustanoveniami Obc¢ianskeho zakonnika ako aj zakona o spotrebitelskych uveroch a preto
ma sud za to, Ze je dand aktivna legitimacia Zalobcu v tomto konani.

Dalej mal sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola
uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere, teda spotrebitelska zmluva. Pre spotrebitelsku zmluvu je
charakteristické, ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je najCastejSie
predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost
tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc¢iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmlav a vyslovne ustanovuje, ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, zZe predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava, ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel
ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u¢astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho pineniu, je neplatna.

Dalej sud zistil, Ze podla Obchodnych podmienok sa predmetny pravny vztah mal riadit prislugnymi
ustanoveniami Obchodného zakonnika a aj zalobca vo svojom navrhu uviedol, Ze medzi U¢astnikmi
konania vznikol obchodnozavazkovy vztah. Ide vSak o spotrebitelski zmluvu v zmysle zakona 258/2001
Z.z. a § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Nakolko, tak ako je to vySSie uvedené, sud dospel k
zaveru, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzatvorena spotrebitelska zmluva,
je potrebné na nu aplikovat prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Zalobca si svoj narok v konani uplatfiuje z titulu toho, Ze so Zzalovanym uzatvoril dohodu o splatkovom
kalendari a uznani dlhu, v ktorej zalovany prehlasil, Ze uznava celu pohladavku ¢o do dévodu a vysky.
Predmetnu dohodu sud posudil v zmysle § 558 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého, ak niekto uzna
pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny €o do dévodu aj vysky, predpoklada sa, ze dih v ase uznania trval.
Pri preml¢anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho
premi¢ani. Sud dospel k zaveru, ze predmetna dohoda bola platne uzatvorena.



Sud mal v danej pravnej veci vzhlfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti za preukazané, ze povodny
veritel na zaklade zmluvy o Uvere poskytol Zalovanému finanéné prostriedky vo vyske 517,83 eur.
Zalobca vyplatil uvedené finanéné prostriedky Zalovanému a Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver
Zalobcovi splatit v 10 splatkach vo vyske 51,78 eur mesacne. Zalobca nasledne z dévodu neplnenia
si zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného a to neuhradzanim pravidelnych mesaénych splatok, v
zmysle obchodnych podmienok zosplatnil cely ver ku dfiu 19.2.2009. Dfiom nasledujicim po tomto dni,
teda driom 20.2.2009, Zalobcovi vznikol narok na zaplatenia celej jeho pohladavky.

Z predlozenej platobnej historie sud zistil, ze zalovany je povinny zalobcovi na istine Gveru zaplatit eSte
sumu 223,77 eur, na Uroku sumu 24,76 eur a na poplatkoch sumu 74,21 eur, t.j. celkovo sumu
322,74 eur. Sud vzhfadom na vykonané dokazovanie povazoval uplatneny narok Zalobcu za dévodny
a zalobe vyhovel.

Uver poskytnuty Zalovanému bol cely zosplatneny ku dfiu 19.2.2009 a odo diia 20.2.2009 vznikol
Zalobcovi aj narok na urok z omeskania. Zo strany Zalobcu bol uplatneny narok na urok z omeskania az
odo dna 1.12.2009 a sud vychadzajuc z jeho navrhu mu priznal narok na urok z omeskania v zakonnej
vy8ke od uvedeného dfia, pricom zohladnil jednotlivé platby Zalovaného po tomto datume a to vo vySke
50,- eur zo dna 30.11.2009 a vo vySke 50,- eur zo dnha 17.10.2012. Podla zistenia sudu vyska
zakladnej urokovej sadzby Eurdépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim, t.j.
ku driu 1.12.2009 bola 1 % ro€ne. VySka urokov z omeSkania teda bola 9 % ro€ne. Sud preto rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 137 O.s.p., trovy konania sU najma hotové vydavky ucCastnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok uc¢astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval UCastnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 1,2 O.s.p., o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u¢astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u&astnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u¢astnikovi priznava.

V danej pravnej veci sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a preto Zalobcovi vznikol narok na pinu nahradu
trov konania. Trovy konania na strane Zalobcu pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za podany
Zalobny navrh vo vyske 22,- eur a uplatnenych trov pravneho zastupenia vo vySke 564,95 eur podla
vycislenia trov pravneho zastupenia zo dia 20.3.2014.



Sud priznal pravnemu zastupcovi zalobcu narok na nahradu trov pravneho zastupenia v sume 564,95 eur
podla vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb ( dalej klen ,,vyhladka®), ktoré su vydislené takto :

Tarifna odmena v sume 195,22 eur s DPH podla § 10 ods.1, § 14 ods. 1 pism. a), b), ¢) a d) s u€innostou
od 1.7.2013 podla 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky a to za nasledovné ukony pri predmete sporu vo vySke
372,74 eur do 18.12.2012 a vo vyske 322,74 eur od 19.12.2012 :

- prevzatie a priprava zastupovania ...............cccooeiiiiiiiiieeeee s 28,22 eur
- pisomné podanie na sud - zalobny navrh zo dfia 2.7.2012 .........cocceveiiiieenn. 28,22 eur
- pisomné vyjadrenie zo dfia 11.10.2012 ..o 28,22 eur
- U€ast na pojednavani dfia 18.10.2012 ......cooiiiiiiiii e 28,22 eur
- U€ast na pojednavani dfia 26.2.2013 .........cciiiiiiiiiiie e 24,90 eur
- UCast na pojednavani dfia 17.3.2014 ... 24,90 eur

Nahrada hotovych vydavkov v sume 55,64 eur s DPH eur podfla § 16 ods. 3 vyhlasky - rezijny pausal
rok 2012 -4 x 7,63 eur, rok 2013 1 x 7,81 eur arok 2014 1 x 8,04 eur.

Nahrada za stratu ¢asu v sume 234,72 eur s DPH podla § 15 pism. b), § 17 ods. 1 vyhlasky - 5 x 12,71
eur za Ucast na pojednavani konanom dna 18.10.2012, 5 x 13,01 eur za u€ast na pojednavani konanom
dfia 26.2.2013, 5 x 13,40 eur za uc€ast na pojednavani konanom dna 17.3.2014 .

Cestovné nahrady v sume 63,26 eur s DPH podla § 15 pism. a) a § 17 ods. 2 vyhlasky, v sulade so
zdkonom NR SR €. 283/2002 o cestovnych nahradéch, za cestu za u€elom ucasti na pojednavaniach
konanych diia 18.10.2012 a 26.2.2013 osobnym motorovym vozidlom na trase KoSice - Vranov nad
Toplou a spat motorovym vozidlom F. K., E.. C.. J., priem. spotreba 5,8 I/100km, cena PHM 1,39 eur/|

2 x 100 km x (0,183 eur + ( 1,39 eur x 0,058 I/lkm) = 52,72 eur.

Cestovné nahrady v sume 8,15 eur v sulade so zakonom NR SR €. 283/2002 o cestovnych nahradach,
za cestu za u€elom ucasti na pojednavani konanom dna 17.3.2014 a to do vy8ky cestovného hromadnym
dopravnym prostriedkom na trase KoSice - Vranov nad Toplou a spat ( 2,85 eur + 1,90 eur + 3,40 eur).

Spolu sud priznal pravnemu zastupcovi zalobcu narok na nahradu trov konania vo vyske 556,99 eur.

Sud pravnemu zastupcovi zalobcu za ukony U€ast na pojednavani dna 26.2.2013 a 17.3.2014 priznal
narok na odmenu za jeden ukon pravnej sluzby iba vo vySke 24,90 eur a to vzhfadom na skuto€nost, Ze
predmetom konania v danom &ase bola suma 322,74 eur a to vzhladom na rozhodnutie tunajSieho sudu
9C/131/2012-37 zo dria 18.10.2012, ktorym sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 50,- eur zastavil.

Podla § 150 ods. 2 O.s.p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, mbze
ich sud nepriznat alebo znizit.

VysSka pohladavky, ktoru si v predmetnom konani uplatnil Zalobca je v sume 322,74 eur. V zmysle
zakonnej Upravy v danej pravnej veci ide o drobny spor. VySka uplatnenych trov pozostavajucich zo
zaplateného sudneho poplatku vo vyske 22,- eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 556,99 eur, je teda



578,99 eur. Sud ma v danej veci za to, Ze trovy konania su vo i uplatnenej pohlfadavke neprimerane
vysoké.

Zakon osobitne zdoérazfiuje moznost vyuzitia moderaéného prava sudu v drobnych sporoch a
to tak, ze ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané vocli pohladavke, méze
ich sud nepriznat alebo znizit. V takom pripade nemusia byt dané dbévody hodné osobitného
zretefla a ani nemusi ist o vynimocnu situaciu. Popri skutoCnosti, Zze ide o drobny spor
(§ 200ea <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=5166638&Fragmentld2=5166651>), postaCuje, ak trovy
konania su neprimerané pohladavke. Posudenie primeranosti medzi pohfadavkou a medzi vySkou trov
opatovne ponechava zakonodarca na sudnu prax.

Sud v sulade s § 150 ods. 2 O.s.p. preto rozhodol tak, Ze zalovany je povinny zaplatit’ trovy konania
spojené s uhradou sudneho poplatku vo vySke 22,- eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 322,74
eur, teda iba vo vyske istiny, ktoré su podla nazoru sudu primerané vo i uplatnenej pohladavke.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do Presova

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



