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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela: R. G., T. E.. G. XXX, XXX XX M.- E.
zastupeného: JUDr. Lubomirem Miillerem, euroadvokatom, so sidlom Symfonicka 1496/9, 158 00 Praha
proti odporcovi: Slovenska republika zastipena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom Zupné namestie &. 13, 813 11 Bratislava o nahradu nakladov cestovného v sume 30,40 € s
prislusenstvom, o nahradu nakladov pravneho zastipenia v sume 320,92 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 30,40 € spolu s 9% roénym Urokom z omeskania od
09.02.2012 do zaplatenia, vo zvySku sud navrh zamieta.
Sud o nahrade trov konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

Navrhovatel samostatnym navrhom dorucenym sudu dfia 23.04.2012, ktory bol zapisany sp.zn. 10C
86/2012 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného odporcu na nahradu nakladov pravneho zastupenia
v sume 320,92 € spolu s prislusenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze rozsudkom Vojenského
obvodového sudu PreSov zo dfia 26.06.1975 sp.zn. T 98/75 bol navrhovatel uznany vinnym
z trestného Cinu nenastupenia sluzby v ozbrojenych silach pofa § 269 ods. 1 Trestného zakona a
bol za to odsudeny k trestu odiatia slobody v trvani 20 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do
1 NVS. Uznesenim Vojenského obvodového sudu PreSov zo diia 09.09.1992 sp.zn. 2Rvt 30/92 bol
rozsudok zruSeny vo vyroku o treste. Naslednym rozsudkom Vojenského obvodového sudu Predov zo
dna 30.09.1992 sp.zn. 2Rtv 30/92 bol navrhovatel odsudeny k trestu odratia slobody v trvani troch
mesiacov a na zaklade rozhodnutia Ministerstva spravodlivosti SR zo dia 29.11.1994 bol navrhovatel
Ciastocne odSkodneny. Uznesenim Okresného sudu PreSov zo dfia 20.11.2009 sp.zn. 4Nt/12/2009 bola
povolena obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom Vojenského obvodového sudu
Predov sp.zn. 2Rtv 30/92 zo dria 30.09.1992 a suasne tymto uznesenim o povoleni obnovy konania bol
zruSeny vyrok rozsudku Vojenského obvodového sudu PreSov zo diia 26.06.1975 sp.zn. T 98/75 o vine
navrhovatela a rozsudok Vojenského obvodového sudu PreSov sp.zn. 2Rtv 30/92 zo dnia 30.09.1992 o
uloZzenom treste navrhovatelovi ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce.
Uznesenim Okresného sudu Predov zo diia 18.04.2011 &islo konania 2Tv 30/10-17 bolo trestné konanie
navrhovatela zastavené, nakolko Zalovany skutok nie je trestnym &inom.

Navrhovatel samostatnym navrhom doru¢enym sudu dnia 23.04.2012, ktory bol zapisany pod sp.zn.
10C 87/2012 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného odporcu na nahradu ndkladov cestovného v sume
30,40 € spolu s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze sa spolu s pravnym zastupcom zuc€astnil
dria 20.11.2009 pojednavania na Okresnom sude PreSov vo veci vedenej pod sp.zn. 4Nt 12/2009 na
ktorom bolo vyhlasené uznesenie o povoleni obnovy konania, ktoré sa skon¢ilo pravoplatnym rozsudkom
Vojenského obvodového sudu PreSov sp.zn. 2Rtv 30/92 zo diia 30.09.1992 a su€asne tymto uznesenim
bol zruSeny vyrok rozsudku Vojenského obvodového sudu PreSov zo dia 26.06.1975 sp.zn. T
98/75 o vine navrhovatela a rozsudok Vojenského obvodového sudu PreSov sp.zn. 2Rtv 30/92 zo dna
30.09.1992 o uloZenom treste navrhovatefovi ako aj vSetky dal8ie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce.



Sud uznesenim ¢.k. 10C 86/2012-14 zo dfia 10.05.2012 spoijil obidve konania na spolo&né konanie
pod spisovou znackou 10C 86/2012v zmysle ustanovenia § 112 ods. 1 O.s.p.

Odporca Ziadal zamietnut navrh navrhovatela, ktorym sa domahal nahrady nakladov pravneho
zastupenia v sume 320,92 € spolu s prisluSenstvom, nakolko tieto naklady neboli navrhovatefom
zaplatené pravnemu zastupcovi navrhovatela v suvislosti s jeho zastupovanim v konani sp.zn. 4Nt
12/2009 a v konani 2Tv 3/2010 vedenych Okresnym sudom PreSov. Tieto trovy navrhovatel pravnemu
zastupcovi zaplatil za ukony pravnej sluzby, ktoré boli adresované Ustavnému sudu Ceskej republiky,
Okresnému a Krajskému sudu v Plzni a Generalnej prokurature Slovenskej republiky, na zaklade ktorych
v3ak v konaniach vyvolanych doru¢enymi navrhmi pred vy$Sie uvedenymi organmi navrhovatel nebol
uspesny. Navrhovatel bol UspeSny aZ v konaniach a pred Okresnym sudom PreSov vedenych po sp.zn.
4Nt 12/2009, 2Tv 3/2010, po ukon&eni ktorych boli pravnemu zastupcovi navrhovatela trovy v suvislosti
s pravnym zastupovanim navrhovatela priznané a aj vyplatené. Odporca taktiez Ziadal zamietnut navrh
navrhovatela, ktorym sa domahal nahrady cestovného v sume 30,40 € spolu s prislusenstvom, nakolko
navrhovatel nepreukazal hodnovernym sposobom vySku uplatneného naroku.

Sud vychédzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim oboznamenim
sa s obsahom spisu Okresného sudu Pre3ov sp.zn. 4Nt 12/2009, sp.zn. 2Tv 3/2010, obsahom listinnych
dbkazov zalozenych v spise, pricom prihliadol na dalSi obsah spisového materidlu (§ 120 ods. 1
O.s.p.). Navrhovatel  vo svojom navrhu bol povinny v zmysle ust. § 79 ods. 1 O.s.p. pravdivo opisat
rozhodujuce skuto&nosti a oznacit dokazy, ktorych sa dovolava a dalej prispiet k dosiahnutiu u&elu
konania pravdivym a Uplnym opisanim potrebnych skuto¢nosti a oznagenim dékaznych prostriedkov
v zmysle ust. § 101 ods. 1 O.s.p. Sud vec prejednal v intenciach tvrdeni uvadzanymi navrhovatefom
v navrhu, ktorymi oddvodfioval svoj Zalobny navrh a prednesu pravneho zastupcu navrhovatela a
splnomocneného zastupcu odporcu pocas konania.

Z prednesu pravneho zastupcu navrhovatefa a z obsahu pripojeného spisu z Okresného sudu
PreSov sp.zn. 4Nt 12/2009 mal sud preukazané, Ze Okresny sud PreSov zacal konat vo veci
navrhu navrhovatela na povolenie obnovy konania doru€enej sidu navrhovatelom dria 09.07.2009
prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu JUD. L. Millerom. Sud vo veci nariadil termin
pojednavania na den 20.11.2009, na ktory bol predvolany navrhovatel spolu spravnym zastupcom. Z
obsahu zapisnice z pojednavania konaného dfia 20.11.2009 mal sud preukazané, Zze navrhovatel sa
spolu s pravnym zastupcom dostavili na konanie. Okresny sud PreSov na predmetnom pojednavani
vyhlasil uznesenie, ktorym podfa €&l. 4 ods. 2 Protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane [udskych prav
a zakladnych slobéd povolil obnovu konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom Vojenského
obvodového sudu PreSov sp.zn. 2Rtv 30/192 zo dra 30.09.1992. Podla § 400 ods. 1 Tr. por. sud
zrusil vyrok o vine navrhovatefa uznanej rozsudkom Vojenského obvodového sudu PreSov zo dna
26.06.1975 sp.zn. T 98/75 a vyrok o treste ulozeny navrhovatelovi rozsudkom Vojenského obvodového
sudu PreSov sp.zn. 2Rtv 30/92 zo dria 30.09.1992 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej zruSenim doslo stratili podklad. Predmetné
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 20.11.2009.

Z obsahu prednesu pravneho zastupcu navrhovatela ako aj z obsahu spisu Okresného sudu PreSov
sp.zn. 2Tv 3/2010 mal sud preukazané, ze sud uznesenim &.k. 2Tv 3/2010-17 zo dria 18.04.2011,
pravoplatnym dnia 03.05.2011 podfa § 241 ods. 1, pismeno c/ Trestného poriadku v spojeni s §215
ods.1 pismeno b/ Trestného poriadku zastavil trestné stihanie navrhovatela na ktorého bola podana
dria 06.06.1975 obzZaloba prokuratora Vojenskej obvodovej prokuratury v PreSove, sp.zn. OPv-137/75
pre trestny &in nenastupenia sluzby v ozbrojenych silach podla § 269 ods.1 Trestného zakona na tom
skutkovom z&klade, Ze diia 24.03.1975 prevzal povolavaci rozkaz Rad D &islo 029221 vydany Okresnou
vojenskou spravou Roziava, na zaklade ktorého mal nastupit dfia 03.04.1975 k vykonu zakladnej
vojenskej sluzby k VU 80060 v Stod Plzefi - Juh, tito sluzbu nenastupil vébec s odévodnenim, Ze
vojensku zakladnu sluZzbu nenastupi, pretoZze mu to naboZzenské presvedcenie nedovoluje. Trestné
stihanie navrhovatela bolo sidom zastavené z dévodu, Ze skutok pre ktory bola podana obzaloba nie
je trestnym &inom.

Podla § 6 ods.1 zakona &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim organu Statu
alebo jeho nespravnym uradnym postupom pravo na nahradu 8kody spdsobenej rozhodnutim o treste
ma vo i Statu ten, na kom bol Uplne alebo €iastocne vykonany trest, ak v neskorSom konani bol spod
obZaloby oslobodeny alebo ak bolo proti nemu trestné stihanie zastavené. Zakon tu vyslovne vymedzuje
okruh oséb, ktoré maju pravo Ziadat o nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o treste a s vynimkou
uvedenou v § 7 zakona, toto pravo priznava jedine osobe, na ktorej bol trest vykonany

Sud navrhovatelovi v suvislosti s u€astou na konani o povoleni obnovy konania vedenej pod sp.zn
4Nt12/2009 Okresnym sudom PreSov priznal uplatneny narok v sume 30,40 €, nakolko nahradu



cestovného vo vySke ceny cestovného listka Fridek Mistek - PreSov si navrhovatel neuplatnil vo
vyuctovani trov obhajoby, ktoré Okresnému sudu PreSov dorucil pravny zastupca navrhovatela dna
08.03.2011 po skonc&eni konania 4Nt 12/2009, 2Tv 3/2010. Navrhovatel si uplatnil len pausalnu nahradu
nakladov cestovného v suvislosti s konanim v ktorom bol Uspesny tym, Ze bola povolena konajucim
sudom unesenim 4Nt 12/2009-11 zo dna 20.11.2009 pravoplatnym dfia 20.11.2009 obnova konania,
ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom Vojenského obvodového sudu PreSov sp.zn. 2Rtv-30/92 zo
dna 30.09.1992 a zaroven sud podla § 400 ods.1 Tr. por. zruSil vyrok o vine navrhovatefa uznanej
rozsudkom Vojenského obvodového sudu PreSov zo diia 26.06.1975 sp.zn. T 98/75 a vyrok o treste
uloZzeny navrhovatelovi rozsudkom Vojenského obvodového sudu PreSov sp.zn. 2Rtv 30/92 zo dna
30.09.1992 ako aj vetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce.

Navrhovatel odporcu poziadal o predbezné prerokovanie naroku ziadostou doru€enou odporcovi
dria 08.08.2011. Odporca uplatneny narok navrhovatefom neprerokoval a narok navrhovatela ani v
Sestmesadnej lehote neuspokoijil. Sest mesa&na lehota odporcovi na prerokovanie naroku uplynula diia
08.02.2012. Sud priznal navrhovatelov aj prisluSenstvo Zalovanej pohladavky v zmysle ustanovenia §
517 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika s poukazom na § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. a to 9%
ro¢ny urok z omeskania. Odporca sa svojim plnenim dostal do omeSkania driom 09.02.2012, to je dfiom
nasledujucom po dni uplynutia lehoty na predbezné prerokovanie uplatneného naroku navrhovatefom.
Sud na zaklade vykonaného dokazovania navrh navrhovatela vo zvysku zamietol, nakofko uplatnené
trovy obhajoby v sume 320,90 € neboli zaplatené navrhovatelom zvolenému pravnemu zastupcovi
JUDr. L. Millerovi v suvislosti s konaniami vedenymi pred Okresnym sidom PreSov pod. sp.zn. 4Nt
12/2009, ktory zac&al konat’ vo veci navrhu navrhovatela na povolenie obnovy konania doru¢enej sudu
navrhovatelom dria 09.07.2009 prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu JUD.L. Millerom a ani v
suvislosti s vedenim konania Okresnym sudom PreSov pod sp.zn. 2Tv 3/2010, ktory uznesenim €.k. 2Tv
3/2010-17 zo dna 18.04.2011, pravoplatnym dia 03.05.2011 podla § 241 ods.1, pismeno c/ Trestného
poriadku v spojeni s § 215 ods.1 pismeno b/ Trestného poriadku zastavil trestné stihanie navrhovatela
na ktorého bola podana dfia 06.06.1975 obZaloba prokuratora Vojenskej obvodovej prokuratury v
Predove, sp.zn. OPv-137/75 pre trestny €in nenastupenia sluzby v ozbrojenych silach podfa § 269 ods.1
Trestného zédkona na tom skutkovom zaklade, Ze dna 24.03.1975 prevzal povolavaci rozkaz Rad D &islo
029221 vydany Okresnou vojenskou spravou RozZfava, na zaklade ktorého mal nastupit’ dfa 03.04.1975
k vykonu zakladnej vojenskej sluzby k VU 80060 v Stod Plzef - Juh, tato sluzbu nenastupil vobec
s odévodnenim, Ze vojensku zakladnu sluzbu nenastupi, pretoZze mu to naboZenské presvedcéenie
nedovoluje. Trestné stihanie navrhovatela bolo suidom zastavené z dévodu, Ze skutok pre ktory bola
podana obZaloba nie je trestnym ¢inom. Z obsahu pripojenych spisov mal sud preukazané, Ze zvoleny
pravny zastupca navrhovatela v suvislosti s uvedenymi konaniami vedenymi Okresnym sudom PreSov
dorucil uvedenému sudu dna 08.03.2011 vyuctovanie trov obhajoby po skonéeni konania sp.zn. 4Nt
12/2009, sp.zn. 2Tv 3/2010 v sume 263,85 €. Okresny sud PreSov uznesenim sp.zn. 2Tv 3/2010 zo
dnia 13.03.2012, pravoplatnym diia 04.05.2012 priznal zvolenému pravnemu zastupcovi odmenu v sume
194,70 €. Odmena bola priznana prdvnemu zastupcovi navrhovatela za tri ukony pravnej sluzby a to za
prevzatie a pripravu obhajoby, za pisomné podanie na sud zo dfia 20.11.2009, za ucast na pojednavani
konanom dfia 20.11.2009. Pravnemu zastupcovi navrhovatela bola uznesenim priznana aj nahrada
vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné. Z obsahu pripojeného spisu mal
sud preukazané, Ze priznana odmena bola pravnemu zastupcovi navrhovatela Okresnym sudom PreSov
zaplatena dna 04.06.2012.

Pravny z&stupca navrhovatela po¢as konania tvrdil, Ze uplatnené trovy obhajoby v konani 10C 86/2012
v sume 320,92 € si uplatnil navrhovatel v suvislosti s konanim vedenym pred Okresnym sudom PreSov,
nakol'ko toto konanie podfa vyjadrenia pravneho zastupcu navrhovatela bolo vyustenim jeho konania
vyvolaného tym, Ze dfia 29.05.2001 prevzal pravne zastupenie navrhovatela a na zaklade udelenej plnej
moci navrhovatelom ako pravny zastupca navrhovatela dorucil dfia 07.06.2001 Generalnej prokurature
Slovenskej republiky podnet k staZznosti pre porusenie zdkona zo dfia 29.05.2001v suvislosti s pévodnym
konanim vedenym Vojenskym obvodovym sudom PreSov pod €.k. T 98/75, v ktorom bol navrhovatef
uznany vinnym z trestného ¢inu nenastupenia sluzby v ozbrojenych silach podla § 269 ods.1 Trestného
z&kona a bol odsudeny k trestu odiatia slobody v trvani 20 mesiacov, ako aj v suvislosti s rehabilitatnym
konanim vedenym Vojenskym obvodovym sudom PreSov pod &.k. 2Rtv 30/92, v suvislosti s ktorym
bol navrhovatel len &iastoéne odSkodneny. Na zaklade vyjadrenia pravneho zastupcu navrhovatela
a z obsahu listinného dbkazu - pisomného ozndmenia Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
zo dna 26.07.2001 mal sud preukazané, Ze prokurator nezistil po preskimani veci také skutoCnosti,
ktoré by odbévodnovali pouzitie mimoriadneho opravného prostriedku - podanie staznosti pre porusenie
zakona, ako to vyplyva z ustanovenia § 266 ods.1 Trestného poriadku a podnet navrhovatela bol z



tohto dévodu odloZeny ako nedbvodny. Po doru€eni predmetného oznamenia z Generalnej prokuratiry
SR pravny zastupca navrhovatela dia 18.07.2002 dorudil Okresnému sudu Plzeh - mésto navrh
na povolenie obnovy konania zo dia 16.07.2002. Z vypovede pravneho zastupcu navrhovatela a z
obsahu listinného dékazu a to uznesenia Okresného sudu Plzer - mésto sp.zn. 10Nt 267/2002 zo dna
30.12.2002 mal sud preukazané, Zze navrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci navrhovatela
bol zamietnuty. Voci predmetnému rozhodnutiu pravny zastupca navrhovatefa podal staznost. Krajsky
sud v Plzni uznesenim sp.zn. 6To 363/2003 zo dna 23.07.2003 navrh na povolenie obnovy v trestnej
veci navrhovatela zamietol. Z vyjadrenia pravneho zastupcu navrhovatela a z obsahu listinného dékazu
mal sud preukazané, Ze pravny zastupca navrhovatela po doru€eni predmetnych rozhodnuti vydanych
Okresnym sudom Plzer - mésto a Krajského stdu v Plzni  dorugil Ustavnému sudu Ceskej republiky
ustavnu staznost pre porusenie prava navrhovatela zo diia 05.01.2004. Z vyjadrenia pravneho zastupcu
navrhovatela a z uznesenia Ustavného sudu Ceskej republiky 111.US 21/04 zo dfia 19.02.2004 mal sud
preukazané, Ze staznost navrhovatefa podana jeho zvolenym pravnym zastupcom bola odmietnuta.
Nasledne pravny zastupca navrhovatela dorucil dia 15.03.2004 Generalnej prokuratire SR podnet pre
poruSenie zakona v trestnej veci navrhovatela zo dfia 12.03.2004. Podnet bol prokuratorom Generalne;j
prokuratury SR odloZzeny ako nedévodny. Pravny zastupca navrhovatela opat dfia 16.06.2004 dorugil
Generalnej prokurature SR opakovany podnet k podaniu staznosti pre poruSenie zdkona a zaroven
staznost na postup prokuratora Generalnej prokuratary SR pri vybaveni prvého podnetu k podaniu
staznosti pre porudenie zakona. Prokuratorom Generalnej prokuratury SR listom zo dfia 20.12.2004 bolo
pravnemu zastupcovi navrhovatefa oznamené, Ze opakovany podnet je nedévodny a postup prokuratora
bol povaZovany za vecne aj pravne spravny.

Pravny zastupca navrhovatela az nasledne dha 09.07.2009 dorudil Okresnému sudu PreSov navrh
na povolenie obnovy konania, ktorému tak ako sud uviedol vy3Sie bolo vyhovené v konani vedenom
pod sp.zn. 4Nt 12/2009 a nasledne trestné stihanie vod&i navrhovatelovi v konani 2Tv 3/2010 bolo
zastavené. Z rozhodnuti Okresného sudu PreSov nevyplyva Ziadna nadvaznost na vysSie realizované
ukony pravnej sluzby pravneho zastupcu navrhovatela vo&i Generalnej prokuratiure SR, Okresnému
sudu Plzen - mésto, Krajskému sidu Plzeri, Ustavnému sudu CR. Tieto Ukony pravnej sluzby sice
smerovali k zmierneniu nasledkov vyvolanych pdvodnym trestnym stihanim navrhovatela vedenym
Vojenskym obvodovym sudom PreSov pod sp.zn. T 98/75 pre nenastupenie do brannej sluzby, no tieto
ukony pravnej sluzby boli vyhodnotené sudmi a prokuraturou ako neddévodné.

Pravny zastupca navrhovatela dorucil odporcovi dia 08.08.2011 Ziadost o predbezné prekovanie
uplatneného naroku s tym, Ze odporcovi dorucil rozpis vykonanych ukonov pravnej sluzby voci vyssie
uvedenym subjektom. Odporca uplatneny narok navrhovatela v zakonom ur€enej lehote neprerokoval.
Podla § 1 zakona €. 58/1969 Zb. (dalej len "zakon &. 58/1969 Zb."), $tat zodpoveda za Skodu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim, ktoré v obCianskom sudnom konani a v konani pred Statnym notarstvom, v
spravnom konani, ako aj v konani pred miestnym ludovym sidom, a dalej v tresthom konani, pokial
nejde o rozhodnutie o vazbe alebo treste, vydal Statny organ alebo organ Statnej organizacie (dalej
len "$tatny organ"). Stat zodpoveda taktiez za $kodu spdsobenl nezékonnym rozhodnutim organu
spologenskej organizacie vydanym pri plneni uloh Statneho organu, ktoré na tuto organizaciu presli. Tejto
zodpovednosti sa nemozno zbavit.

Podla § 2 zakona &. 58/1969 Zb., pravo na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim maju
ti, ktori su ucastnikmi konania a boli poSkodeni nezdkonnym rozhodnutim vydanym v tomto konani.
Podla § 6 ods. 1, 2, 3 zakona &. 58/1969 Zb., pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o
treste ma vodi Statu ten, na kom bol Uplne alebo Ciastoéne vykonany trest, ak v neskorSom konani bol
spod Zaloby oslobodeny alebo ak bolo proti nemu trestné stihanie zastavené. Pravo na ndhradu Skody
ma i ten, kto bol v neskorSom konani odsudeny na miernejsi trest, nez ktory bol na fiom vykonany na
podklade zruseného rozsudku. Pravo na nahradu Skody podla predchadzajucich odsekov nema ten,
a) kto si privodil svoje odsudenie umyselne alebo

b) proti komu bolo neskorSie trestné stihanie zastavené len preto, Ze mu bola udelena milost alebo Ze po
pravoplatnosti pévodného rozsudku bola udelena amnestia vztahujuca sa na €in, za ktory bol pdvodny
trest uloZeny.

Podla § 20 zakona €. 58/1969 Zb., pokial nie je ustanovené inak, spravuju sa pravne vztahy upravené
v tomto zdkone Obc&ianskym zakonnikom.

Podla § 27 z&kona €. 58/1969 Zb., zodpovednost podla tohto zakona sa vztahuje na nahradu Skody
spbsobenej rozhodnutiami, ktoré budu vydané po dni nadobudnutia G€innosti tohto zakona, a na nahradu
Skody spOsobenej po tomto dni nespravnym uradnym postupom.

Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze navrhovatel bol rozsudkom Vojenského obvodového sudu
Predov zo diia 26.06.1975 sp.zn. T 98/75 uznany vinnym z trestného €inu nenastupenia sluzby v



ozbrojenych silach pola § 269 ods. 1 Trestného zakona a bol za to odsudeny k trestu odnatia slobody
v trvani 20 mesiacov nepodmiene¢ne so zaradenim do 1 NVS. Uznesenim Vojenského obvodového
sudu PreSov zo dfia 09.09.1992 sp.zn. 2Rvt 30/92 bol rozsudok zruSeny vo vyroku o treste. Naslednym
rozsudkom Vojenského obvodového sudu PreSov zo diia 30.09.1992 sp.zn. 2Rtv 30/92 bol navrhovatefl
odsudeny k trestu odfatia slobody v trvani troch mesiacov a na zaklade rozhodnutia Ministerstva
spravodlivosti SR zo diia 29.11.1994 bol navrhovatel iasto€ne odSkodneny. Uznesenim Okresného
sudu PreSov zo dria 20.11.2009 sp.zn. 4Nt 12/2009 bola povolena obnova konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom Vojenského obvodového sudu PreSov sp.zn. 2Rtv 30/92 zo dna 30.09.1992
a sucasne tymto uznesenim o povoleni obnovy konania bol zruSeny aj vyrok rozsudku Vojenského
obvodového sudu Predov zo diia 26.06.1975 sp.zn. T 98/75 o vine navrhovatefa a rozsudok Vojenského
obvodového sudu PreSov sp.zn. 2Rtv 30/92 zo dia 30.09.1992 o uloZenom treste navrhovatefovi ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce. Uznesenim Okresného sudu PreSov
zo dna 18.04.2011 ¢&islo konania 2Tv 30/10-17 bolo trestné stihanie navrhovatela zastavené, nakolko
Zalovany skutok nie je trestnym Cinom.

Navrhovatel na ktorom bol trest vykonany a nasledne voci ktorému bolo vys8ie uvedenym rozhodnutim
trestné stihanie zastavené je aktivne vecne legitimovany subjekt na podanie Zalobného navrhu, ktory
vSak musi preukazat, Zze v suvislosti s uvedenymi konaniami mu Skoda nahrady ktorej sa domaha
vznikla. Podmienkou zodpovednostného vztahu je 1. vykonanie trestu celkom ¢i s€asti, napriek tomu,
Ze v neskorSom konani doslo k oslobodeniu spod obzaloby alebo k zastaveniu trestného stihania,
2. vznik 8kody a 3. pri€inna suvislost medzi podmienkami 1 a 2. Podmienka subsumovana pod 1.
bola naplnend navrhovatel vykonal trest a trestné stihanie bolo vo¢i nemu zastavené. Pokial ide o
podmienku vzniku Skody, mozno uviest, Ze 8koda je definovand ako majetkova ujma, ktord mozno
objektivne vyjadrit vSeobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi. Za skuto¢nu Skodu sa povaZzuje majetkova
ujma vyjadritelna peniazmi, ktora spociva v zmen$eni, v znizeni ¢i vinom znehodnoteni uz existujuceho
majetku poskodeného. Uz zo samotnej tejto definicie je zrejmé, Ze Skodou mozu byt tiez ucastnikom
konania skutoCne vynaloZzené naklady na to ktoré konanie, nakolko nimi dochadza k zmen3eniu
existujuceho majetku. Pokial ide o naplnenie podmienky subsumovanej pod 3. je zrejmé, Ze fakt
oslobodenia spod obZaloby alebo zastavenie trestného stihania v neskorSom konani spatne znamena,
Ze nezakonné vykonanie trestu, implikujuce aj nezakonné rozhodnutie o vine a o tomto treste (ktoré
muselo predchadzat), vyvolalo zo strany pdvodne odsudeného procesné ukony smerujuce k odstraneniu
pre neho neziaducich pravnych désledkov, ktoré by v pripade neexistencie uvedeného nezakonného
postupu Statu neboli potrebné; tj. ukony usilujuce o oslobodenie spod obzaloby &i o zastavenie trestného
stihania. Teda, naklady konania veduceho k oslobodeniu spod obZaloby, €i zastaveniu trestného stihania
su v pricinnej suvislosti s "vykonanim trestu" (ktoré implikuje rozhodnutie o vine a treste), nakolko nim
boli v podstate vyvolané.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrhovatel dria 01.08.2011 zaplatil
zvolenému pravnemu zastupcovi trovy obhajoby v sume 320,92 € za sedem Ukonov pravnej
sluzby - prevzatie a priprava zastupenia zo dfia 29.05.2001, podnet k staznosti pre porusenie zakona
adresovany Generalnej prokuratire SR zo dfia 29.05.2001, navrh na povolenie obnovy konania zo dna
16.07.2002 doru€eny Okresnému sudu Plzer - mésto, staznost proti uzneseniu OS Plzeri - mésto zo
dria 04.04.2003 doru¢ena Krajskému sudu Plzen, ustavna staznost zo diia 05.01.2004 adresovana
Ustavnému stdu Ceskej republiky, podnet k podaniu staznosti pre porugenie zakona zo diia 12.03.2004
doru¢eny Generalnej prokurature SR, opakovany podnet k podaniu staznosti pre porusenie zakona
zo dna 16.06.2004 doruCeny Generalnej prokuratire SR, ktorymi v8ak nebola vyvolana zakonna
podmienka vzniku naroku na nahradu 8kody, nakolko na zaklade Ziadneho z ukonov pravnej sluzby
navrhovatel nedosiahol to, Ze by trestné stihanie voli nemu bolo zastavené /§ 6 zakona ¢&. 58/1969
Zb./ Trestné stihanie bolo vo&i navrhovatelovi zastavené az uznesenim Okresného sudu PreSov pod
¢.k. 2Tv 3/10-17 zo dha 18.04.2011, ktorému vydaniu predchadzalo konanie o navrhu navrhovatela
na obnovu konania, ktory zvoleny pravny zastupca navrhovatelfa dorucil Okresnému sudu PreSov
dria 09.07.2009 a na zaklade ktorého bolo vydané uznesenie sp.zn. 4Nt 12/2009 zo dria 20.01.2009,
pravoplatné dna 20.11.2009 o povoleni obnovy konania, ktoré sa skonéilo pravoplatnym rozsudkom
Vojenského obvodového sudu PreSov sp.zn. 2Rtv 30/92 zo diia 30.09.1992 a su€asne tymto uznesenim
o povoleni obnovy konania bol zruSeny aj vyrok rozsudku Vojenského obvodového sudu PreSov zo
dfia 26.06.1975 sp.zn. T 98/75 o vine navrhovatela a rozsudok Vojenského obvodového sudu PreSov
sp.zn. 2Rtv 30/92 zo diia 30.09.1992 o uloZzenom treste navrhovatelovi ako aj vietky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce. Predpoklady pre vznik naroku na nahradu Skody musia byt
splnené kumulativne a v pripade, Ze jeden z predpokladov spineny nie je, neméze byt navrhovatel v
konani o ndhradu Skody uspesSny podfa ustanovenia § 6 zak. &. 58/1969 Zb. Vodi navrhovatelovi trestné



stihanie bolo zastavené az na zaklade rozhodnutia vydaného Okresnym sidom Pre3ov vedeného
pod sp.zn. 4Nt 12/2009 o povoleni obnovy konania, na zaklade ktorého mohlo byt vydané rozhodnutie
2Tv 2/2010 zo dria 18.04.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 03.05.2011 o zastaveni trestného
stihania navrhovatefa. V predmetnom konani bol navrhovatefl taktiez zastupeny JUDr. L. Mllerom, ktory
sudu dorugil dria 08.03.2011 vyc€islenie trov obhajoby, ktoré boli pravnemu zastupcovi navrhovatela
priznané uznesenim Okresného sudu PreSov sp.zn. 2Tv 2/2010 zo dia 13.03.2012 a vyplatené dha
04.06.2012 a to za ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava obhajoby, pisomné podanie na sud,
za ucast' na verejnom zasadnuti. Navrhovatelovi ako subjektu, na ktorom bol vykonany trest odratia
slobody, by mu prinalezala nahrada nakladov vynaloZenych v suvislosti s oslobodenim spod obzZaloby,
¢i zastavenim trestného stihania; teda v danej veci i nakladov vynaloZenych v konani o povoleni
obnovy konania, v naslednom obnovenom konani. Navrhovatel nepreukazal, Ze by tieto trovy obhajoby
pravnemu zdstupcovi zaplatil v suvislosti s jeho zastupovanim v uvedenych konaniach - tieto trovy
obhajoby boli zaplatené pravnemu zastupcovi navrhovatela Statom - Okresnym sidom Pre3ov dna
04.06.2012 a suma 320.92 € bola navrhovateflom zaplatena pravnemu zastupcovi navrhovatela za
ukony, ktoré tak ako sud uviedol vy3Sie k povoleniu obnovy konania a nasledne zastaveniu trestného
stihania navrhovatela neviedli. Vykonané a vyucétované ukony pravnej sluzby neboli G&elné vo vztahu
k povoleniu obnovy konania t.j. priamo neviedli k povoleniu obnovy konania a naslednému zastaveniu
trestného stihania navrhovatela. Navrhovatel bol zastipeny advokatom, ktory mal pristupovat k plneniu
si svojich povinnosti s odbornou starostlivostou tak, Zze mal odborne posudit, ktorym z ukonov pravnej
sluzby dosiahne zastavenie trestného stihania navrhovatefa. Sud ma za to, Ze za Skodu nemozno
povazovat vsetky naklady, ktoré navrhovatel vynaloZil v suvislosti s dosiahnutim zastavenia trestného
stihania. Navrhovatelovi by vznikla S8koda v tomto pripade len v suvislosti so zaplatenymi trovami
obhajoby v konani, ktorym trestné stihanie navrhovatela bolo zastavené no na zaklade vykonaného
dokazovania navrhovatel trovy obhajoby v suvislosti s tymto konanim zvolanému pravnemu zastupcovi
JUDr. L. Millerovi nezaplatil, teda navrhovatelovi nevznikla Skoda v pri¢innej suvislosti s konanim,
ktorym trestné stihanie navrhovatela bolo zastavené.

V tejto suvislosti sid uvadza, Ze &ast ukonov pravnej sluzby bola adresovana sudom Ceskej republiky,
za &innost ktorych odporca - Slovenska republika zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR neméze
niest zodpovednost.

Podla ustanovenia § 151 ods. 3 O.s.p. v zloZitych pripadoch, najméa z dévodu vacésieho poctu u€astnikov
konania alebo vacsieho poctu narokov uplathovanych v konani sud mdze rozhodnut, Zze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa
nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Sud v zmysle citovaného ustanovenia § 151 ods. 3 O.s.p. 0 nahrade trov konania rozhodne do 30 dni
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej z dévodu vacsieho poctu ucastnikov konania a z dévodu
Zlozitosti veci.

Poucenie:

proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia pisomne v dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava .

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§ 205 ods.1 O.s.p./.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie  rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupha
dospel na z&klade vykonanych dbdkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§
205a), rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 205
ods. 2 O.s.p./



