Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 7C/163/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8112240535

Déatum vydania rozhodnutia: 17.03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Farkasova

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2014:8112240535.2
Rozhodnutie

Okresny sud Pre$ov sudkyfiou JUDr. Danou Farka$ovou v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastUpena Fridrichom Palkom,
s.r.o., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, proti zalovanej Slovenska republika- Ministerstvo
spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, v konani o nahradu majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|I. Sud zalobu zamieta.

I1.Veci vedené pbvodne pod sp. zn. 17C/203/2012 a 17C/205/2012 na Okresnom sude Humenné vy
lu € uje nasamostatné konanie.

lll. Nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca Zalobami dorugenymi Okresnému stdu Humenné diia 27.09.2012 pod sp. zn. 17C/197/2012
Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu majetkovu Skodu v sume 917,52 Eur a nemajetkovu
ujmu v sume 183,50 Eur. Zalobou doruéenou Okresnému stidu Humenné pod sp. zn. 17C/198/2012 diia
27.09.2012 Zalobca Ziadal, aby sud Zalovanu zaviazal zaplatit mu majetkovu Skodu v sume 2 697,08
Eur, ako aj nemajetkovi ujmu v sume 539,42 Eur. Zalobou dorugenou Okresnému sidu Humenné dria
27.09.2012 pod sp. zn. 17C/199/2012 Zalobca
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Ziadal, aby sud zaviazal zalovanu zaplatit mu majetkovu Skodu v sume 764,66 Eur, ako aj nemajetkovu
ujmu v sume 152,93 Eur. Zalobou doruéenou Okresnému sudu Humenné dria 27.09.2012 Zalobca
Ziadal, aby sud Zalovanu zaviazal zaplatit mu majetkovu Skodu v sume 238,69 Eur, ako aj nemajetkovu
ujmu v sume 47,74 Eur. Zalobou pod sp. zn. 17C/201/2012 doruéenou Okresnému stidu Humenné da
27.09.2012 Zalobca Ziadal, aby sud Zalovanu zaviazal zaplatit mu majetkovu Skodu v sume 1 616,83 Eur,
ako aj nemajetkovl ujmu v sume 323,37 Eur. Zalobou pod sp. zn. 17C/202/2012 Zalobca Ziadal, aby sud
Zalovanu zaviazal zaplatit mu majetkovu Skodu v sume 924,15 Eur a nemajetkovu ujmu v sume 184,83
Eur. Zalobou pod sp. zn. 17C/203/2012 dorugenou Okresnému sudu Humenné diia 27.09.2012 Zalobca
Ziadal, aby sud Zalovanu zaviazal zaplatit mu majetkovu Skodu v sume 804,81 Eur a nemajetkovu ujmu
v sume 160,96 Eur. Zalobou dorugenou Okresnému stidu Humenné diia 27.09.2012 Zalobca Ziadal, aby
sud zalovanu zaviazal zaplatit mu sumu vo vySke 4 838,76 Eur, ako aj nemajetkovu ujmu v sume 967,75
Eur. Zalobou pod sp. zn. 17C/205/2012 doru¢enou Okresnému sudu Humenné diia 27.09.2012, Zalobca
Ziadal, aby sud Zalovanu zaviazal zaplatit mu majetkovu Skodu v sume 1 349,21 Eur, ako aj nemajetkovu
ujmu v sume 269,84 Eur. Zalobou pod sp. zn. 17C/206/2012 Zzalobca Ziadal, aby std Zalovanu zaviazal
zaplatit mu majetkovu Skodu v sume 1 605,77 Eur a nemajetkovu ujmu v sume 321,15 Eur.



Zaloby vo veci samej Zalobca odévodnil tym, Ze v exekuénom konani vedenom na Okresnom sude
Humenné podla procesnych pravidiel je zaloZzena povinnost exekuéného sudu rozhodnut’ o ziadosti
sudneho exekutora o udeleni poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od doru€enia takejto Ziadosti,
ak je exeku€nym titulom vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu. Aj napriek skutoCnosti, Ze
exekuény sud a nim prejednavana vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti, nevyzadovala
si spolupracu s uc€astnikmi konania, sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie po zakonom stanovenej lehote. Zalobca vyvinul enormné Usilie, aby docielil vecny posun v
exeku¢nom konani a dosiahol vydanie rozhodnutia. Postup exeku&ného sudu je nespravny, v rozpore
so zakonom. V predmetnom pripade neexistuje okolnost, ktora by umozfiovala exekuénému sudu
postupovat nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o udeleni poverenia
na vykonanie exekucie pristupil az po velmi dlhej dobe. Necinnost okresného sudu nie je niim
ospravedInitelna, pretoZe pocas Specifikovaného obdobia nevykonaval vo veci také ukony, ktoré mali
smerovat k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa zalobca v predmetnej veci po€as sudneho konania
nachadzal, ¢o je zakladnym u&elom prava zaruéeného v Clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
Zalobca si touto Zalobou zaroveri uplatfiuje nahradu majetkovej Skody, ako aj nahradu nemajetkovej
ujmy. Marnym uplynutim €asu, boli realne ohrozené legitimne oCakavania Zalobcu, Ze spravnym
postupom sudu dbdjde k vymoZeniu jeho pohfadavky, taktiez doSlo k vyvolaniu rizik, Ze neskorym
ukon&enim procedury exekuénym sudom dojde k zaniku povinného, neskorym ukonéenim procedury
exekuéného sudu déjde k zmareniu ucelu konania pre stratu kontaktu s povinnym, ako aj neskorym
ukon&enim procedury exekuénym sudom dobjde k insolvencii povinného, najma Zalobca mohol vdaka
skorému rozhodnutiu exekuéného sudu v zdkonnej lehote v&as a efektivne, u€inne uskutocnit rad inych
krokov smerujucich k zabezpecéeniu vymozitelnosti jeho pohladavky a prisluSenstva.

-3- 7C/163/2012- 51-

Zaroven ziadal, aby sud o veci rozhodol medzitymnym rozsudkom postupom podla § 152 ods. 2 veta
druha Obcianskeho sudneho poriadku.

Zalovana sa k zalobe Zalobcu vyjadrila v pisomnom podani, sidu doru¢enom dia 05.11.2013, kde
Ziadala Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut’ ako nedévodnu. V uvedenom vyjadreni poukazala
na nedostatky navrhu na zacatie konania, rovnako poukazala na skuto¢nost, Ze Zalobca neposkytol
Ziadnu sucinnost na predbezné prerokovanie podanych Ziadosti a tym zmaril akékolvek moZzZnosti
predbezne prerokovat narok na nahradu skody o ktorého prerokovanie sdm poziadal. Podfa Zakona €.
514/2003 Z.z. na priznanie nahrady Skody musia byt splnené nasledujice predpoklady a to existencia
nezakonného rozhodnutia, resp. nespravny uradny postup, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi
nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a vzniknutou $kodou. Zalovana
uviedla, Ze pre rozhodnutie sudu o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia nie je stanovena Ziadna
zakonna lehota. Poukazala na judikatiru Ustavného sudu sp. zn. I. US 16/02, podla ktorého samotné
nedodrZzanie zakonom stanovenej lehoty neznamena automaticky prietah v konani. Vnutrostatny sud
ma povinnost ex offo preskimat materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku, nekali povahu
rozhodcovskej dolozky, vydaného bez UCasti spotrebitela a preskumat, &i rozhodcovské konanie
prebehlo na zaklade uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy. Zalovana povazovala za nevyhnutné uviest,
Ze podfa § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku lehota 15 dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v
podobe rozhodnutia sidu o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Pokial ide
o majetkovu Skodu, Zalobca v Zalobe neSpecifikoval, €i predmetné vecné naklady predstavuju podla
§ 17 ods. 1 Zakona &. 514/2003 Z.z. skutodnu $kodu, alebo usly zisk. Zalobca by v tomto konani na
preukazanie vzniku Skody podfa nazoru Zalovanej musel produkovat dékazy preukazujuce Skodu pri
kaZdej individualnej pohladavke. PoZadovat pausalne sumy za spominané vieobecne uvedené ¢innosti
je nespravne a udelové. Zalobca neuniesol v tomto konani zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti
$tatu za Skodu. Zalobca v Zalobe zjavne opomenul, Ze pri uplatiovani naroku na nahradu nemajetkove;
ujmy je potrebné preukazat, ze konstatovanie poruSenia prava nie je dostacujucim zadostucinenim.
Zalovana nema za preukazané vznik nemajetkovej ujmy ani to, Ze by sa mohla jej poskytovat nahrada v
peniazoch. Nie je mozné opomenut povahu a predmet konani, v ktorych malo k nespravnemu uradnému
postupu ddjst, a to pri zohfadneni povahy podnikatel'skej ¢innosti Zalobcu a povedomi, ktoré je okolo
Zalobcu v spojeni s touto podnikatelskou &innostou vytvorené. Zalobca a jeho praktiky s vnimané
verejnostou negativne, boli predmetom zaujmu Eurdpskej komisie, sudy konStatovali porusenie prav
spotrebitela, v kone€nom dbsledku prave podnikatefska &innost Zalobcu, podnietila zvySena potrebu
ochrany prav spotrebitelov na v8etkych Grovniach $tatnej moci. Zalobca je vnimany ako spolognost



vyuzivajuca neprijatelné podmienky, zneuzivajica slabé finanéné a pravne povedomie nizkoprijmovych
osbb. Zalovana mala za preukazana, Ze nie su splnené zakladné predpoklady zodpovednosti Statu za
Skodu, preto zalobu ziadala v celom rozsahu zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie pripojenymi spismi Okresného siudu Humenné sp. zn. 17C/197/2012,
17C/198/2012, 17C/200/2012, 17C/201/2012, 17C/202/2012, 17C/203/2012, 17C/204/2012,
17C/205/2012, 17C/206/2012, 17C/199/2012,
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pripojenymi exeku&nymi spismi Okresného sudu Humenné sp. zn. 15 Er 370/2010, 5Er 128/2011, 5 Er
581/2011, 6Er 376/2011, 22 Er 657/2011, 22 Er 220/2011, 18 Er 370/2011, 5 Er 31/2011, uznesenim
Okresného sudu Humenné sp. zn. 17 C 197/2012-7 zo dia 08.10.2012, uznesenim Krajského sudu v
Predove €.k. 8 NcC 21/2012-13 zo diia 18.10.2012, ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy
stav:

Majetkovu Skodu, ktora predstavuje nahradu istiny s prislusenstvom, ktora viac nemdze byt priznana
pravoplatnym rozhodnutim v3eobecného sudu, Zalobca odbvodnil skuto¢nostou, Ze exekuény sud
svojim nelegalnym postupom vykonal opatovné posudenie prava zalobcu na zaplatenie dlhu v &asti
istiny, a to bez splnenia zakonnych podmienok na takyto postup, formalne vyvolal stav, ktory zaloZil
prekazku veci rozhodnutej v pravnom vztahu medzi Zalobcom ako opravnenym a dlznikom ako
povinnym, odvijajuceho svoju podstatu od uzatvorenej zmluvy o Uvere. Na jednej strane existuje pravne
relevantny exekuény titul, rozsudok rozhodcovského sudu, ktory nie je mozné zrusit' pre uplynutie
lehoty a chybajuci subjektivny prvok, ktory vyvold pravne ucinky, av8ak je z pohladu exekuéného
sudu materialne nevykonatelny. Na druhej strane nie je mozné zo strany Zalobcu iniciovat’ ob&ianske
sudne konanie a pozadovat sudnu ochranu prava na zaplatenie istiny s prisluSenstvom, pretoze
existenciou rozsudku rozhodcovského sudu je vytvorena prekazka veci pravoplatne rozhodnutej.
Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci tvori neodstranitefni vadu konania na ktoru je sud povinny
prihliadat ex offo. Zalobca upozornil na skutognost, Ze podla platnej pravnej Upravy je rozsudok
rozhodcovského sudu rovnocennym exekuénym titulom s rozsudkom vydanym vSeobecnym sudom v
obc&ianskom sudnom konani.

Pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy, Zalobca ju Ziadal priznat’ vo vy8ke 20 % z uplatnenej istiny ako
hodnotu majetkového prava postihnutého procesnou deformaciou.

Dria 08.10.2012 vydal Okresny sud Humenné uznesenie €.k. 17C/197/2012-7, ktorym spojil na
spolo¢né konanie veci vedené pod sp. zn. 17C/197/2012, 17C/198/2012, 17C/199/2012, 17C/200/2012,
17C/201/2012, 17C/202/2012, 17C/203/2012, 17C/204/2012, 17C/205/2012, 17C/206/2012 s tym, Ze
tieto konania sa budu viest pod spolo€nou spisovou znackou 17C/197/2012.

Uznesenim Krajského sudu v PreSove &.k. 8NcC/21/2012-13 zo diia 18.10.2012, Krajsky sud v PreSove
rozhodol, Ze sudcovia Okresného sudu Humenné su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci
vedenej pod sp. zn. 17C/197/2012 a vec sa prikazuje Okresnému sudu Pre3ov.

Dna 28.11.2012 bola Okresnému sudu Presov pridelena uvedena pravna vec pod sp. zn. 7C/163/2012.
Z pripojenych exekuénych spisov sud zistil nasledujuce skutoénosti:

Z exekucného spisu 15Er/370/2010 u povinného B. K., mal sud za preukdzané, Ze zalobca ako
opravneny sa ziadostou doru¢enou Okresnému sudu
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Humenné dna 28.04.2010 domahal vydania Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Sudu
zaroven predlozil Zmluvu o Uvere zo diha 16.03.2009, VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru, ako aj
rozsudok Stéleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR/19960/09 zo dna 24.11.2009. Exekuény sud vyzvou
zo dna 18.05.2010 vyzval Zalobcu na predloZenie dokladov a uznesenim &.k. 15Er/370/2010-14 zo diia
17.06.2011 Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol, pri¢om
uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfia 13.07.2011. Nasledne uznesenim &.k. 15Er/370/2010-20 zo
dria 22.08.2011 sud exeku&né konanie zastavil, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 20.10.2011.



Z exeku€ného spisu sp. zn. 5Er/128/2011 u povinného R. G. mal sud za preukazané, ze Zalobca
ako opravneny sa Ziadostou doru¢enou Okresnému sudu Humenné diia 24.02.2011 domahal vydania
poverenia na vykonanie exekucie. Zarovefi sudu predlozZil Zmluvu o Gvere zo dfia 25.03.2009 a rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR/10012/10 zo dfia 27.10.2010. Exekuény sud vyzvou zo dfia
04.03.2011 vyzval Zalobcu na predloZenie potrebnych dokladov, uznesenim €.k 5Er/128/2011-20 zo dfia
21.06.2011 zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, pricom
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 04.08.2011. Nasledne uznesenim ¢.k. 5Er/128/2011-27 zo dna
15.08.2011 exekucné konanie zastavil a uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 07.09.2011.

Z exekuéného spisu 5Er/581/2011 u povinnej R. X. mal sud za preukazané, Ze Zalobca sa Ziadostou
doru¢enou Exekuénému sudu dna 20.07.2011 domahal vydania poverenia na vykonanie exekucie
pricom sudu predlozil Zmluvu o Gvere zo dha 06.04.2010, ako aj rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu sp. zn. SR/01530/11 zo drfia 30.03.2011. Exekucny sud uznesenim &.k. 5Er/581/2011-11 zo
dria 19.08.2011 zamietol Ziadost' sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 13.09.2011. Nasledne uznesenim ¢.k. 5Er/581/2011-18 zo dna
26.09.2011 sud exekucné konanie zastavil a uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dria 09.10.2011.

Z exekuéného spisu sp. zn. 6Er/376/2011 u povinnej H. D. mal sud za preukazané, Ze Zalobca
Ziadostou doru¢enou Okresnému sudu Humenné dria 24.05.2011 sa domahal vydania poverenia na
vykonanie exekucie pricom sudu predlozil Zmluvu o Uvere zo dha 22.09.2009, ako aj rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu sp. zn. SR/14191/10 zo dfia 31.01.2011. Sad uznesenim &.k. 6Er/376/2011-11
zo dfia 23.06.2011 Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol,
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 19.07.2011. Nasledne sud uznesenim ¢.k. 6Er/376/2011-18 zo
dria 16.08.2011 exekuéné konanie zastavil, uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 19.11.2011.

Z exeku€ného spisu sp. zn. 22Er/657/2011 u povinného J. L. mal sud za preukazané, Ze zalobca sa
Ziadostou doru€enou exekuénému sudu dna 22.08.2011 domahal vydania poverenia na vykonanie
exekucie, pricom sudu predloZil Zmluvu o Uvere zo dfia 29.03.2010, ako aj rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu sp. zn. SR/03162/11 zo dha 10.05.2011. Exekuény sud uznesenim C&.k.
22Er/607/2011-11
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zo dna 20.09.2011 Ziadost sudneho exekitora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol, pri¢om uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 03.11.2011. Nasledne sud uznesenim ¢.k.
22Er/657/2011-19 zo dna 22.11.2011 exekucné konanie zastavil, uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 15.12.2011.

Z exekuéného spisu sp. zn. 22Er/220/2011 u povinnej P. G., mal sud za preukazané, Ze Zalobca
sa ziadostou doruéenou Okresnému sudu Humenné drnia 25.03.2011 domahal vydania poverenia na
vykonanie exekucie, pricom sudu predlozil Zmluvu o Uvere zo dfa 18.03.2010, ako aj rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu sp. zn. SR/14505/10 zo diia 04.02.2011. Nasledne exekucny sud vyzvou zo dia
14.04.2011 vyzyval Zalobcu na predloZenie potrebnych listin, ndsledne uznesenim ¢€.k. 22Er/220/2011 -
29 zo dria 08.06.2011 zamietol Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
pri¢om uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 09.07.2011. Uznesenim ¢&.k. 22Er/220/2011-36 zo dha
20.07.2011 sud exeku&né konanie zastavil, pri¢om uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 10.08.2011.

Z exekuéného spisu sp. zn. 5Er 31/2011 u povinného G. Ferencovej mal sud za preukazané, Ze Zalobca
sa Ziadostou dorucenou exekuénému sudu dna 17.01.2011 domahal vydania poverenia na vykonanie
exekucie. Exekuénému sudu predlozil Zmluvu o Uvere zo dia 08.01.2010, ako aj rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu sp. zn. SR/09415/10 zo dia 18.10.2010. Uznesenim ¢&.k. 5 Er 31/2011-20 zo
dna 29.06.2011 sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol,
pricom uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 23.07.2011. Uznesenim ¢.k. 5 Er 31/2011-27 zo dha
17.08.2011 sud exekuéné konanie zastavil, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 08.09.2011.

Sud vec prejednal na pojednavani diia 17.03.2014 v nepritomnosti U¢astnikov konania.



Zalovana svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinila pisomnym podanim zo dfia 14.03.2014,
kde z dévodu hospodarnosti konania Ziadala vec prejednat v ich nepritomnosti na zaklade listinnych
dokazov, ktoré su su¢astou sudneho spisu.

Pravny zastupca Zalobcu svoju nepritomnost ospravedinil v pisomnom podani zo diia 17.03.2014, v
ktorom Ziadal ospravedInit’ svoju nepritomnost, ako aj nepritomnost svojho klienta, pojednavanie Ziadal
odrogit. Ziadost o odrodenie pojednavania odévodnil koliziou pojednavania pred Okresnym stdom
Komarno. Zalobca trval na osobnej Gasti splnomocneného advokata a vylugil substitdciu.

Sud vec prejednal na pojednavani dfia 17.03.2014 v nepritomnosti u€astnikov konania postupom podla
§ 101 ods. 2 O.s.p.

V prvom rade sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze Ziadost' Zalobcu o odrogenie pojednavania bola sudu
doru¢ena az dna 17.03.2014 t.j. v defi suidom nariadeného pojednavania. Zaroven sud uvadza, Ze
Ziadost' o odro&enie pojednavania neobsahuje zakladné naleZitosti, ktoré ma na mysli Obgiansky sudny
poriadok. Predvolanie na toto pojednavanie bolo Zalobcovi a pravnemu zastupcovi zalobcu
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doru¢ené v dostatoénom €asovom predstihu. NavySe v Ziadosti o odrogenie pojednavania Zalobca
uvadza ako dévod koliziu pojednavania na Okresnom sude Komarno. ESte na doplnenie zaverov
svojho rozhodnutia, pre¢o sud konal v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu sud uvadza,
Ze kolizia pojednavania nie je relevantna z dévodu kolizie dvoch pojednavani toho istého u€astnika na
réznych sudoch, o ktorej pravny zastupca zalobcu vedel v dostatoénom €asovom predstihu. Je potrebné
zdéraznit, Ze zalobca podal velké mnoZzstvo Zaléb, v ktorych splnomocnil toho istého pravneho zastupcu,
bolo na fiom, aby zabezpedil personalne zastupovanie svojho klienta na jednotlivych pojednavaniach
tak, aby sud vo veci mohol konat.

Sud poukazuje na rozsiahlu judikaturu sudov v tejto oblasti podla ktorej samotna kolizia pojednavani
pravneho zastupcu u&astnika nie je bez dalSieho dblezitym dévodom na odro€enie pojednavania v
zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. (porovnaj tieZ rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5 Cdo 77/2002).

Otéazka kolizie pojednavani u€astnika konania, resp. jeho pravneho zastupcu ako ,délezitého dévodu“ na
odrocenie pojednavania vzmysle § 101 ods. 2 O.s.p. bola uz opakovane rieSena v judikature dovolacieho
sudu, ako aj v rozhodovacej praxi Ustavného sudu Slovenskej republiky.

Podla nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 68/98 z 13. januara 1999 [uverejneného
pod poradovym (publikaénym) &islom: 11/1999 v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sidu
Slovenskej republiky] obsahom zakladného prava zaruCujuceho pravo kazdého, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit' ku
vSetkym vykonavanym dékazom, nie je povinnost sudu vyhoviet akejkolvek jeho Ziadosti na odrocenie
pojednavania. Kolizia dvoch pojednavani toho istého U¢astnika v tom istom termine na rozdielnych
sudoch nie je akceptovatelnym predpokladom uznania existencie ,dblezitého dévodu“ na odrocenie
riadne a v€as vyty€eného pojednavania. Posudenie opodstatnenosti ,dolezitého dévodu® (§ 101 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku) v kazdom konkrétnom pripade patri vyluéne do pravomoci konajuceho
sudu.

Z dbovodu, Ze Ziadost Zalobcu o odroCenie pojednavania, ako aj kolizia, ktord sa mala konat
dria 17.03.2014 pred Okresnym sudom Komarno nie je dévodom na odroCenie pojednavania, sud
neakceptoval Ziadost Zalobcu o odro¢enie pojednavania a vo veci pojednaval v nepritomnosti u¢astnikov
konania postupom podla § 101 ods. 2 O.s.p.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 3 ods. 1 pism. d) Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci, $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zadkonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym
uradnym postupom.
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Podla § 3 ods. 2 Zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu za 8kodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci, zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z o zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci, vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci podla
§ 3 ods. 1, kona v mene Statu

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v dosledku rozhodnutia vydaného
sudom alebo ak Skoda bola spdsobena nespravnym uradnym postupom sudu.

Podla § 9 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti $tatu za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci, Stat zodpoveda za Skodu spbésobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny uradny
postup sa povazuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie
v zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné
prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osob a
pravnickych oséb; za nespravny uUradny postup sa nepovaZzuje postup alebo vysledok postupu Narodne;j
rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podra &l. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky
a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 119 pism.
b) Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 9 ods. 2 Zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu za 8kodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci, pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spoc€ivajuceho v poruseni povinnosti urobit’
Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci
alebo v zbyto¢nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia staZznosti na
prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného
v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré
ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym
Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov.

Podla § 15 ods. 1 Zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci, narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim,
zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo
rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym udradnym postupom
je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4 a 11.

Podla § 16 ods. 1 Zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci, zo Ziadosti musi byt zrejmé, kto nahradu Skody
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Ziada, ktorej veci sa tyka, titul, z ktorého sa naroku na nahradu Skody domaha, akym spdsobom Skoda
vznikla a ¢oho sa poskodeny domaha. V Ziadosti a pri uplatneni naroku na nahradu skody na sude je
poskodeny povinny uviest poZadovanu vySku nahrady 8kody a oznacit organ verejnej moci, ktory mu
Skodu spbsobil.

Podla § 17 ods. 1 Zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci, uhradza sa skutocna Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci, v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.

Podla § 19 ods. 1 Zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci, pravo na nahradu Skody sa premlé&i za tri roky odo dna, ked sa poskodeny dozvedel
o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného
rozhodnutia, plynie premlacia lehota odo drfia dorucenia (oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo
zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.



Podla § 19 ods. 3 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci, lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku podla § 15 odo dria podania
Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie vSak po&as Siestich mesiacov.

Podla § 41 ods. 2 pism. i) Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti, podla tohto
zdkona mozno vykonat exekuciu aj na podklade inych vykonatefnych rozhodnuti a schvalenych zmierov,
ktorych vykon pripusta zakon.

Podla § 44 ods. 2 Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti, sud preskima Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud
nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby
vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud
zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zadkonom, Ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie; ak ide o
exekuéné konanie vykonavané na podklade rozhodnutia vykonatelného podla § 26 zakona €. 231/1999
Z. z. o tatnej pomoci v zneni neskorsich predpisov, exekuény titul sa nepreskimava.

Zalobca si v tomto konani uplatfiuje nahradu majetkovej $kody a nahradu nemajetkovej ujmy majuc za
to, Ze v exekuénych konaniach vedenych na Okresnom sude Humenné doslo k prietahom v konani.
Zalobca mal za to, Ze exekuény sud
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rozhodol o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po
zdkonom stanovenej lehote 15 dni.

Podla § 9 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, §tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom.

Je potrebné zdéraznit, Ze za nespravny uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie povinnosti organu
verejnej moci urobit’ ukon, alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organov
verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto&né prietahy v konani, alebo iny nezakonny zasah do prav,
pravom chranenych zaujmov fyzickych alebo pravnickych oséb. V praxi sa vychadza z toho, Ze ide o
pripady vzniku 8kéd, ktoré boli vyvolané inou €innostou organov verejnej moci, nez rozhodnutim.

Nespravnym uradnym postupom je tak &innost, spojena s vykonom pravomoci organu verejnej moci,
ak pri nej, alebo v désledku dbjde k poruseniu pravidiel, predpisanych pravnou normou, pre konanie
organu verejnej moci, alebo k poruseniu poriadku, uréeného povahou a funkciou postupu. Uvedené
ustanovenie zaklada objektivhu zodpovednost’ Statu ( bez ohladu na zavinenie), ktora predpoklada
splnenie sucasne troch podmienok, a to nespravny Uradny postup prisluSného organu verejnej moci,
vznik S8kody poskodenému a pri€innu suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody.

Zodpovednost' Statu za Skodu spbsobenu nespravnym Uradnym postupom sa neviaze na vydanie
rozhodnutia v predpisanom konani a s rozhodovanim bud vébec nemusi suvisiet, alebo naopak ide
o taky postup v konani, smerujuci sice k vydaniu rozhodnutia, ktory sa v8ak bezprostredne v obsahu
rozhodnutia neodrazi.

Uradny postup nie je mozné spravidla upravit natolko detailne, aby pokryval vSetky predpisané diel&ie
kroky, ktoré je potrebné v rdmci vykonu pravomoci uskuto¢nit. Spravnost’ iradného postupu musi byt
hodnotena i hfadiskom u&elu, ku ktorému dosiahnutiu postup organu verejnej moci smeruje.

Vychadzajuc z uvedeného, sud povaZoval Zalobu Zalobcu v celom rozsahu za neddvodnu.
Z obsahu pripojenych exekuénych spisov Okresného sudu Humenné sud zistil, Ze exekuény sud

rozhodoval v uvedenych veciach o zamietnuti Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie.



V sporovom konani, ktoré je ovladané zésadou dispozi¢nou plati, Ze sud je viazany Zalobou a uplatneny
narok nie je charakterizovany opisanim skutkovych okolnosti, ktorymi Zalobca svoj narok zddvodriuje,
ked skutkovym zakladom opisanym v Zalobe v spojitosti so Zalobnym petitom, je potom vymedzeny
zaklad naroku uplatneného zalobcom, ktory je predmetom konania.
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Zalobca odvodzoval svoj narok na zaplatenie majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy z nespravneho
uradného postupu, ktorého sa mal dopustit Okresny sud Humenné v exeku€¢nom konani, ked nerozhodol
o Ziadosti sudneho exekutora na udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zakonom stanovenej
lehote. Podla skutkovych okolnosti, uvedenych v Zalobe tak malo déjst k nespravnemu Uradnému
postupu exekuéného sudu v Ease od zakatia exekuéného konania az do vydania rozhodnutia o Ziadosti
sudneho exekutora.

Sud mal za to, Ze v uvedenom exeku€nom konani nedoslo k prietahom v konani, ked sud rozhodol po
uplynuti zdkonom stanovenej lehoty 15 dni a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora
na udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Ohladne pripadného prietahu v konani sa neviedlo ziadne disciplinarne konanie, nerieSila sa staznost’
na prietahy v konani, nerozhodoval Ustavny sid SR, &i Eurépsky sud pre fudské prava. Je potrebné
zdéraznit, Ze aj samotny Zalobca uviedol v Zalobe, Ze do exeku€nych spisov daval Ziadosti na prietahy
v konani. Otazku, &i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov garantované v Clanku 48 ods. 2 Ustavy SR, je podla nazoru sidu kompetentny
preskumat’ len Ustavny sud Slovenskej republiky.

Sud je toho nazoru, Ze prietahy v konani o uplathenom naroku na nahradu $kody titulom nespravneho
uradného postupu nie je opravneny posudzovat tento sud.

Sud uvadza, Ze v ramci exeku€ného konania ma sud pravo preskumat dékazy aj bez navrhu uéastnikov,
ako aj ex offo preskimat’ materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku, nekalu povahu rozhodcovskej
dolozky, ¢i priebeh samotného rozhodcovského konania.

Exekuény poriadok ur€uje lehotu na vydanie poverenia na vykonanie exekucie, nie na vydanie iného
rozhodnutia o Ziadosti na udelenie poverenia na vykonanie exekucie. V pripade, ak ma sud za to, Ze
nie je zakonny dévod na vydanie poverenia na vykonanie exekucie, Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietne, pricom sud zdbéraziuje, Ze takéto rozhodnutie nemozno povazovat za
jednoduché, pre ktoré by bola uréena 15 driova lehota. Pre rozhodnutie sudu o zamietnuti Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, zdkonna lehota neexistuje, teda nemozno konstatovat, Zze v
prejednavanej veci nebola dodrzana lehota na vydanie rozhodnutia, kedZe zakon v ¢ase podania navrhu
na sud lehotu neurCoval, zo skutkovych okolnosti, ktoré sa tykaju rozhodovania o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie je zrejmé, Ze skiumanie vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si
vyZaduje osobitnu pravnu Upravu, najma s ohfadom na to, Ze sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich
rezimu spotrebitelskych zmldv. Zalobca sudu Ziadnym spdsobom nepreukézal, aby podas trvania
exeku€ného konania bol v neistote a hrozila mu akakolvek Skoda. Rovnako sudu nepreukazal, ze doba
od dorucenia Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do rozhodnutia o jeho zamietnuti
viedla k strate jeho legitimnych o€akavani, Ze nastane zakonom predpokladany stav a vyvolala riziko
ohrozujuce kone¢né vymozenie
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pohladavky. Nepochybne o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sudneho exekutora
bolo v exekuénom konani rozhodnuté.

Sud opatovne zdorazriuje, ze podla jeho nazoru citované ustanovenia exekuéného poriadku stanovuju
lehotu pre exekuény sud, iba na rozhodnutie sudu o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Na rozhodnutie sidu o zamietnuti takejto Zziadosti podla nazoru sudu neexistuje
zakonom stanovena lehota 15 dni.



Vo vztahu k uplatnenému naroku na ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, zalobca napriek
pouceniu sudu podla ustanovenia § 120 ods. 4 O.s.p. Ziadnym spésobom nepreukazal ich vznik.

Ugastnici konania maju procesni dékaznl povinnost, t.j. povinnost uviest dékaz na preukézanie
tvrdenych skutoénosti.

Podla nazoru sudu sa Zalobcovi nepodarilo vobec preukazat, aby mu v suvislosti s postupom Okresného
sudu Humenné v exekulnej veci vznikla akakolvek 3koda, & ujma. V ¢€asti uplatnenej nhrady
nemajetkovej ujmy dospel sud k zaveru, Ze v prejednavanej veci staCilo iba pripadné konstatovanie
porusenia prava, nie su dévody na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch s prihliadnutim
na dévody vy$sie uvedené. Samotné vedenie exekuéného konania, bez ohladu na jeho dizku, nie
je objektivnou prekazkou na udrziavanie kontaktu opravneného resp. exekutora s povinnym a nie je
ani dévodom insolventnosti povinného, pretoze spravidla dévodom neplnenia dlhu povinného je jeho
insolventnost’ eSte v ¢ase pred rozhodnutim v zakladnom konani. Tieto vSeobecné zname rizika su i
rizikom kazdého podnikatefského subjektu. Sud eSte mbéze podotknut, Ze samotnu situaciu vyvolal aj
samotny Zalobca tym, Ze uprednostnil rozhodcovsky sud ( sukromnopravny organ) pred vSeobecnym
sudom, ktory by nepochybne pri rozhodovani vychadzal zo zakona o ochrane spotrebitela a sudnej
praxe. Sud eSte uvadza, Ze podla jeho nazoru Zalobcovi s ohladom na predmet jeho podnikatelske;j
¢innosti je rozhodovacia prax v8eobecnych sudov v problematike rozhodcovskych rozsudkov znama.
Sud méze konstatovat, Ze Zalobca sudu nepreukazal ani pricinnu suvislost medzi vznikom Skody a
postupom Okresného sudu Humenné v exekuénom konani.

Pokial ide o namietku Zalovanej, Ze navrh na zadatie konania, resp. Zaloba Zalobcu nespifia zakonné
nalezitosti a sud by mal vyzvat’ Zalobcu na postup podla § 43 ods. 1 O.s.p. s tymto nazorom nie je
mozné v Ziadnom pripade suhlasit. Sud konstatuje, Ze Zaloba Zalobcu ma podla jeho nazoru nalezitosti
vzmysle § 42 a § 79 Obcianskeho sudneho poriadku a z petitu Zaloby je zrejmy uplatneny narok Zalobcu.

Sud vo veci nevydal medzitymny rozsudok tak, ako to pozadoval Zalobca, nakofko mal za to, Ze su
splnené podmienky na rozhodnutie vo veci same;j.

Pokial ide o uplatnenie majetkovej Skody, ktoru si Zalobca Specifikoval v tejto Zalobe ako nahradu istiny,
titulom zaloZenia prekazky rozhodnutej veci, na ktord mé sud prihliadat’ ex offo, Zalobca tuto majetkovu
Skodu definoval ako nahradu istiny s prisluSenstvom, ktora viac nemdze byt priznana pravoplatnym
rozhodnutim
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vSeobecného sudu v ob&ianskom sudnom konani vedenom proti dlZznikovi zo zavazkového zmluvného
vztahu zaloZzeného zmluvou o uvere. Neméze preto nastat akceptacia navrhu na ndtené vymahanie
istiny s prisluSenstvom zo strany exeku¢ného sudu. Zalobca mal za to, Ze exekuény sud tym, Ze svojim
nelegalnym postupom vykonal opatovné posudenie prava zalobcu na zaplatenie dlhu v &asti istiny, a to
bez plnenia zakonnych podmienok na takyto postup, formalne vyvolal stav, ktory zaloZil prekazku veci
rozhodnutej v pravnom vztahu medzi Zalobcom ako opravnenym a diZznikom ako povinnym, odvijajuceho
svoju podstatu od uzatvorenej zmluvy o Uvere. Na jednej strane totizto existuje pravne relevantny
exekuény titul, a to rozsudok rozhodcovského sudu, ktory nie je mozné zrudit pre uplynutie lehoty,
podfa § 41 zédkona o rozhodcovskom konani, chybajlci subjektivny prvok, ktory vyvola pravne uginky,
av8ak je z pohlfadu exekucného sudu materialne nevykonatelny, na druhej strane nie je mozné zo
strany Zalobcu iniciovat’ obianske sudne konanie, pozadovat sudnu ochranu prava na zaplatenie
istiny s prislusenstvom, pretoze existenciou rozsudku rozhodcovského sudu je vytvorena prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci tvori neodstranitelnu vadu konania, na
ktoru je sud povinny prihliadat ex offo.

Pokial ide o vytykany nespravny uradny postup v preskimavani prava navrhovatela na zaplatenie
dlhu v &asti istiny a stym uplatnend namietku veci rozhodnutej res iudicata, k tomu sud poukazuje na
ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, podla ktorého exekucny sud je ex offo povinny skumat, &i
exekuény titul nie je v rozpore so zakonom. Pri posudzovani tohto zakladného predpokladu pre udelenie
poverenia na vykonanie exekucie sa exekuény sud nezaobera vecnou spravnostou exekuéného titulu,
ale skuma, &i exekuény titul bol vydany organom, ktory na to mal pravomoc, a ¢i je vykonatelny po



stranke formalnej a materidlnej. Exekuény poriadok oznaluje za exekuény titul nielen vykonatefné
rozhodnutie sudu, ale napr. aj vykonatelné rozhodnutia organov verejnej spravy, rozhodcovskych sudov
a inych organov. V pripade, ak exekucnym titulom ma byt -rozhodnutie organu verejnej spravy, ktory
nemal prdvomoc na jeho vydanie, povazuje pravna tedria i sudna prax takéto rozhodnutie za zdanlivé,
niCotné (nulitné - paakt), teda z pravneho hfadiska za neexistujuce a nikoho nezavazujuce. Obdobné
dosledky treba priznat’ aj rozhodnutiu iného organu, ak tento organ nemal pravomoc ho vydat, pokial
to pravna uprava nevylu€uje. Rozhodnutie postihnuté nedostatkom pravomoci organu, ktory ho vydal,
tak nie je spbsobilé ani zalozit prekazku res iudicata. Ak je predmetom rozhodcovského konania spor
zo spotrebitelského pravneho vztahu, aj ked' u€astnik rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel,
nevyuZzije moznost spochybnit existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy podlfa ustanoveni
zakona o rozhodcovskom konani, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny skumat existenciu
alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného nedostatku v tomto smere konStatovat
rozpor rozhodcovského rozsudku so zdkonom, znamenajuci neucinnost, a teda nezavaznost tohto
exekuéného titulu. Takuto interpretaciu oznacenych ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani v
spojitosti s § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku vyZaduje naplnenie prikazu vyplyvajuceho z principu
ochrany prav spotrebitela, ktorym je odstranenie znacnej nerovnovahy v pravach a povinnostiach
zalozenych spotrebitelskou zmluvou ku Skode spotrebitela. Ochrana spotrebitela je predmetom
verejného zaujmu a je nevyhnutna pre zvysenie Zivotnej Urovne a kvality Zivota ob&anov. Okrem toho
tento
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vyklad mozno podopriet’ aj povinnostou sudu reSpektovat’ zakladné pravo na spravodlivi sudnu ochranu
zarudené &lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Toto pravo sa zaruduje nielen tomu, kto
uplatriuje svoje prava, ale aj tomu, proti komu je uplatfiovany nejaky narok. V spotrebitelskych veciach
je pomerne Casté, Ze vSeobecny sud mdze prvykrat poskytnut spotrebitefovi z iradnej povinnosti u&innu
spravodlivi ochranu jeho prav az po podani navrhu na exekuciu rozhodcovského rozsudku. Po podani
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie exeku€ny sud preskumava
Ziadost’ o udelenie poverenia, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul z hladiska ich suladu
so zdkonom. Pritom medziinym skuma, €i navrh na vykonanie exekucie ma vSetky nalezitosti, Ci je
k navrhu pripojeny exekucny titul opatreny potvrdenim (doloZkou) o vykonatelnosti, €i je exekuCny
titul materidlne vykonatelny, i su opravneny a povinny osobami uvedenymi v exekucnom titule a i
sU splnené v8eobecné podmienky konania v zmysle § 103 OSP. V Stadiu exekuéného konania, pri
ktorom sud skuma, €i Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrh na vykonanie
exekucie alebo exekuény titul nie su v rozpore so zakonom (§ 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku), sa
vychadza z tvrdeni opravneného v navrhu na vykonanie exekucie a z exekuéného titulu. V tomto Stadiu
exekuény sud nevykonava dokazovanie (ako procesnu &innost sudu osobitne upravenu v ustanoveniach
§ 122 az § 124 OSP) -postadujuce je totiz, ak su rozhodujuce skuto€nosti dostatoéne osvedCené
okolnostami vyplyvajucimi zo spisu, vratane do neho zaloZenych listin. Dokazovanie (vyZadujuce
nariadenie pojednavania s spotrebitelovi z Uradnej povinnosti G€innu spravodlivi ochranu jeho prav
az po podani navrhu na exekuciu rozhodcovského rozsudku. Po podani Ziadosti sidneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie exekuény sud preskimava ziadost o udelenie poverenia,
navrh na vykonanie exekucie a exekuCny titul z hladiska ich suladu so zakonom. Pritom medziinym
skuma, ¢i navrh na vykonanie exekucie méa vSetky naleZitosti, €i je k navrhu pripojeny exekuény titul
opatreny potvrdenim (doloZzkou) o vykonatelnosti, €i je exekucny titul materialne vykonatefny, ¢&i su
opravneny a povinny osobami uvedenymi v exekuénom titule a &i su splnené vieobecné podmienky
konania v zmysle § 103 OSP. V stadiu exeku¢ného konania, pri ktorom sud skuma, €i Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrh na vykonanie exekucie alebo exekucny titul nie su v
rozpore so zakonom (§ 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku), sa vychadza z tvrdeni opravneného v navrhu na
vykonanie exekucie a z exekuéného titulu. V tomto Stadiu exekuény sud nevykonava dokazovanie (ako
procesnu €innost sudu osobitne upravenu v ustanoveniach § 122 az § 124 OSP) - postacujuce je totiz, ak
su rozhodujuce skuto€nosti dostato€ne osvedcené okolnostami vyplyvajicimi zo spisu, vratane do neho
zaloZenych listin. Dokazovanie (vyZzadujuce nariadenie pojednavania s moznostou ucasti opravneného
i povinného) v tejto &asti exekuéného konania neprichadza do Gvahy aj z dévodu, aby sa tym nezmaril
ucel exekucie, o ktorej sa ma povinny prvykrat dozvediet az doru€enim upovedomenia o zac¢ati exekucie.
K takému pradvnemu zaveru dospel aj najvys8i sud SR v uzneseni sp. zn. 5 MCdo 11/2012 zo dna 29.
04. 2013.



Sud Zalobu Zalobcu zamietol ako neddvodnu, z dbévodu nepreukdzania nespravneho uUradného
postupu, realne nepreukazania vzniku Skody, chybajucej priinnej suvislosti medzi nespravnym uradnym
postupom a vznikom Skody.
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Vzhladom na to, Ze sudu zo strany Okresného sudu Humenné neboli dorudené exeku€né spisy u
povinnych A. a U. a to na zaklade Zaléb doruéenych Okresnému sudu Humenné pod sp. zn. 17 C
203/2012 a 17C 205/2012, sud postupom podfla § 112 O.s.p. tieto veci vylu&il na samostatné konanie,
kde po predloZeni exeku&nych spisov bude nasledne vo veci samej suidom rozhodnuté.

O trovach konania sud rozhodol postupom podla § 142 ods. 1 O.s.p. podla ktorého u&astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

V tomto konani bol v celom rozsahu Zalobca neuspesny, je povinny nahradit Zalovanému trovy konania.
Vzhladom na to, Ze z obsahu spisu nevyplyvaju Ziadne trovy Zalovaného, sud nahradu trov konania
ucastnikom nepriznal a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresny sud PresSov.
Proti vyroku sudu pod bodom &. Il. o vylu€eni veci na samostatné konanie odvolanie nie je pripustné.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada

a dovody odvolania, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



