Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 2C/65/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8412204020

Déatum vydania rozhodnutia: 17.03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Jen€ova

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2014:8412204020.1
Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci navrhovatela D., nar. XX. XX.XXXX, bytom G., proti odporcovi
Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130, o zruSenie
Zmluvy €. 120075801 takto

rozhodol:
I. Sud konaniezastavuje.
II. Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na sud dia 28.03.2012 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zruSil Zmluvu €. 120075801.

Sud zaslal v ramci pripravy pojednavania navrh na vyjadrenie odporcovi v tomto konani, ktory sudu
oznamil, Ze medzi rovnakymi u€astnikmi konania, o rovhakom predmete konania, na zaklade rovnakych
skutkovych okolnosti prebieha konanie na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 16C 214/2012, kde
uvedeny sud rozsudkom zo dna 13.03.2013 ¢.k. 16C 214/2012-59 navrh navrhovatela zamietol. Proti
predmetnému rozsudku podal navrhovatel diia 15.04.2013 odvolanie, v ktorom Ziadal, aby odvolaci sud
predmetny rozsudok zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

Nasledne sudu navrhovatel dia 27.11.2013 oznamil, Ze Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci
rozsudkom &.k. 3Co 472/2013-84, 3Co 540/2013 napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava IV
¢.k. 16C 214/2012-59 potvrdil.

Podla § 103 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,O.s.p.”) kedykolvek za konania prihliada sud na to, i su splnené podmienky, za ktorych méze konat
vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zalatie konania zostavaju pritom zachovaneé.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p. len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova.



Sud po nahliadnuti do spisu Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 16C 214/2012 zistil, ze v tomto
konkrétnom pripade ide o tych istych u&astnikov konania (zhodné meno, priezvisko, datum narodenia
a bydlisko navrhovatela, zhodné obchodné meno, sidlo ako aj ICO odporcu), ten isty predmet
konania, teda ur€enie neplatnosti pravneho ukonu - Zmluvy €. 120075801 (zruSenie predmetnej zmluvy
vyhlasenim za neplatnu), na zaklade rovnakych skutkovych okolnosti - duSevna porucha navrhovatefa,
tvrdenie, Ze v Case podpisu zmluvy bol v Stadiu manie a nevedel rozpoznat spravnost svojho konania.
Z pripojenych rozhodnuti -rozsudku Okresného sudu Bratislava IV €.k. 16C 214/2012-59 zo diia
13.03.2013 a rozsudku Krajského sudu v Bratislave €.k. 3Co 472/2013-84, 3Co 540/2013 zo dfa
26.09.2013 mal sud zaroven preukazané, ze o takomto navrhu navrhovatela uz bolo pravoplatne
rozhodnuté.

Kedze v tomto pripade ide o taky nedostatok podmienok konania, ktory nemozno ziadnym postupom
sudu odstranit, sud rozhodol o zastaveni konania pre prekazku veci rozhodnutej (res judicata).

O trovach konania sud rozhodol podfla § 142 ods. 1 O.s.p. V konani UspeSny odporca by mal pravo na
nahradu trov konania, nakolko si vSak nahradu trov konania neuplatnil, sud mu ich nahradu nepriznal.
V zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. sud o trovach konania rozhoduje len na navrh G¢astnikov konania, ktory
v tomto konani absentoval.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom Okresného sudu v Kezmarku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



