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Uznesenie
Okresný súd Kežmarok v právnej veci navrhovateľa D., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., proti odporcovi
Consumer Finance Holding, a.s., so sídlom Hlavné námestie 12, Kežmarok, IČO: 35 923 130, o zrušenie
Zmluvy č. 120075801 takto

r o z h o d o l :

I. Súd konanie z a s t a v u j e.

II. Odporcovi náhradu trov konania nepriznáva.

o d ô v o d n e n i e :

Navrhovateľ sa návrhom podaným na súd dňa 28.03.2012 domáhal vydania rozhodnutia, ktorým by súd
zrušil Zmluvu č. 120075801.

Súd zaslal v rámci prípravy pojednávania návrh na vyjadrenie odporcovi v tomto konaní, ktorý súdu
oznámil, že medzi rovnakými účastníkmi konania, o rovnakom predmete konania, na základe rovnakých
skutkových okolností prebieha konanie na Okresnom súde Bratislava IV pod sp. zn. 16C 214/2012, kde
uvedený súd rozsudkom zo dňa 13.03.2013 č.k. 16C 214/2012-59 návrh navrhovateľa zamietol. Proti
predmetnému rozsudku podal navrhovateľ dňa 15.04.2013 odvolanie, v ktorom žiadal, aby odvolací súd
predmetný rozsudok zrušil a vec vrátil prvostupňovému súdu na ďalšie konanie.

Následne súdu navrhovateľ dňa 27.11.2013 oznámil, že Krajský súd v Bratislave ako súd odvolací
rozsudkom č.k. 3Co 472/2013-84, 3Co 540/2013 napadnutý rozsudok Okresného súdu Bratislava IV
č.k. 16C 214/2012-59 potvrdil.

Podľa § 103 zákona č. 99/1963 Zb. Občianskeho súdneho poriadku v znení neskorších predpisov (ďalej
len „O.s.p.“)  kedykoľvek za konania prihliada súd na to, či sú splnené podmienky, za ktorých môže konať
vo veci (podmienky konania).

Podľa § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taký nedostatok podmienky konania, ktorý nemožno odstrániť, súd
konanie zastaví. Ak vec nespadá do právomoci súdov alebo ak má predchádzať iné konanie, súd postúpi
vec po právoplatnosti uznesenia o zastavení konania príslušnému orgánu; právne účinky spojené s
podaním návrhu na začatie konania zostávajú pritom zachované.

Podľa § 159 ods. 3 O.s.p. len čo sa o veci právoplatne rozhodlo, nemôže sa prejednávať znova.



Súd po nahliadnutí do spisu Okresného súdu Bratislava IV sp. zn. 16C 214/2012 zistil, že v tomto
konkrétnom prípade ide o tých istých účastníkov konania (zhodné meno, priezvisko, dátum narodenia
a bydlisko navrhovateľa, zhodné obchodné meno, sídlo ako aj IČO odporcu), ten istý predmet
konania, teda určenie neplatnosti právneho úkonu - Zmluvy č. 120075801 (zrušenie predmetnej zmluvy
vyhlásením za neplatnú), na základe rovnakých skutkových okolností - duševná porucha navrhovateľa,
tvrdenie, že v čase podpisu zmluvy bol v štádiu mánie a nevedel rozpoznať správnosť svojho konania.
Z pripojených rozhodnutí -rozsudku Okresného súdu Bratislava IV č.k. 16C 214/2012-59 zo dňa
13.03.2013 a rozsudku Krajského súdu v Bratislave č.k. 3Co 472/2013-84, 3Co 540/2013 zo dňa
26.09.2013 mal súd zároveň preukázané, že o takomto návrhu navrhovateľa už bolo právoplatne
rozhodnuté.

Keďže v tomto prípade ide o taký nedostatok podmienok konania, ktorý nemožno žiadnym postupom
súdu odstrániť, súd rozhodol o zastavení konania pre prekážku veci rozhodnutej (res judicata).

O trovách konania súd rozhodol podľa § 142 ods. 1 O.s.p. V konaní úspešný odporca by mal právo na
náhradu trov konania, nakoľko si však náhradu trov konania neuplatnil, súd mu ich náhradu nepriznal.
V zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. súd o trovách konania rozhoduje len na návrh účastníkov konania, ktorý
v tomto konaní absentoval.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu možno podať odvolanie do 15 dní od jeho doručenia na Krajský súd v Prešove
prostredníctvom Okresného súdu v Kežmarku.

V odvolaní sa má popri všeobecných náležitostiach (§42 ods.3) uviesť, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napáda, v čom sa toto rozhodnutie alebo postup súdu považuje za
nesprávny a čoho sa odvolateľ domáha.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napáda a dôvody odvolania môže odvolateľ rozšíriť len do uplynutia
lehoty na odvolanie.


