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Okresny sud Zilina sudcom JUDr. Vladimirom Kozagikom v spore Zalobcu: A. B., nar. X.X.XXXX, bytom
C. D. XXXX/X, XXX XX E., pravne zastupena Advokatska kancelaria JUDr. Macalakova & partners s.r.o.,
so sidlom J. Milca 11, 010 01 Zilina, ICO: 50 925 288, proti zalovanému: F. B., nar. XX.X.XXXX, bytom G.
XXXX/IXX, XXX XX C., adresa na doru¢ovanie: Republiky 23, 010 01 Zilina, o zru$enie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva, takto

rozhodol:
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I.Sud zru S uje bezpodielové spoluvlastnictvo zalobkyne a zalovaného vzniknuté uzavretim
manzelstva diia XX. XX.XXXX v E., ktoré je zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu Ruzomberok
vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, na strane XX, pod poradovym ¢&islom X.

. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:
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1. Zalobkyfa sa Zalobou doru¢enou Okresnému stdu Zilina diia 7.2.2023 domahala vogi zalovanému
zruSenia bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym uzavrela dita XX.XX.XXXX manzelstvo, ktoré je zapisané
v knihe manzelstiev Matricného uradu Ruzomberok vo zvazku XX, roénik XXXX, na strane XX, pod
poradovym &islom X. Zalovany zadal podnikat a ziskal opravnenie na Zivnostensku &innost a podnika
v oblasti gastronémie. Navrhla siudu rozhodnut spor bez nariadenia pojednavania, nakolko je na
materskej dovolenke.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze suhlasi so Zalobou, ziskal podnikatelské opravnenie,
suhlasil a navrhol rozhodnut bez nariadenia pojednavania.

4. Podfla § 177 ods. 2 CSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak



a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 2 000 eur,

b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo

¢) to ustanovuje tento zakon.

5. Nakofko strany suhlasili s konanim podla 177 ods. 2 pism. b/ CSP bez nariadenia pojednavania, v ich
nepritomnosti, sud vo veci rozhodol bez nariadeného pojednavania postupom podla § 219 ods. 3 CSP.

6. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Podla § 148a ods. 2 Ob¢. zak., sud na navrh zrusi bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov v pripade,
Ze jeden z manzelov ziskal opravnenie na podnikatel'sku Cinnost. Navrh mdze podat ten z manzelov,
ktory neziskal opravnenie na podnikatelsku €innost. Pokial toto opravnenie maju obaja manzelia, mbze
navrh podat ktorykofvek z nich.

8. Podla § 2 ods. 2 Obch. zak. podnikatefom podla tohto zakona je:

a) osoba zapisana v obchodnom registri,

b) osoba, ktora podnika na zaklade Zivnhostenského opravnenia,

c) osoba, ktora podnika na zaklade iného nez Zivnostenského opravnenia podla osobitnych predpisov,
d) fyzicka osoba, ktora vykonava polnohospodarsku vyrobu a je zapisana do evidencie podla osobitného
predpisu.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych doékazov.

10. Sud mal osved&enim o Zivnostenskom podnikani Okresného Uradu Zilina &. Zivnostenského
registra 570-14703 zo dia 13.10.2022 preukazané, Ze Zalovany vykonava Zivnost, poskytovanie sluZieb
rychleho ob&erstvenia v spojeni s predajom na priamu konzumaciu. Opravnenie vzniklo 13.10.2022.

11. Sud zaroven zo sobasneho listu stran zistil, Ze uzavreli manzelstvo drfia XX. XX.XXXX v Ruzomberku,
ktoré je zapisané v knihe manZzelstiev Matricného uradu RuzZomberok vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na
strane XX, pod poradovym &islom X. Podla vysledkov lustracie, manzelstvo trva.

12. Sud v pripade zistenia naplnenia predpokladov ustanovenych § 148a ods. 2 Ob¢. z4k. je povinny
navrhu vyhoviet a zrusit bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, ibaze by sa jednalo o zjavné zneuZitie
prava, ¢o sud v tomto spore nezistil.

13. Sud po zisteni splnenia podmienok vySSie citovaného ustanovenia vyhovel navrhu a zrusil
bezpodielové spoluvlastnictvo G&astnikov vzniknuté uzavretim manzelstva pocnuc pravoplatnostou
tohto rozsudku.

14. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 257 CSP podla ktorého, vynimo€ne sud neprizna
nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela.

15. Sud vynimoéné dovody pre nepriznanie nahrady trov konania vzhliadol jednak v skutoénosti, Ze
konanie o zrudenie BSM je vzdy spojené s povinnostou rozhodnutia sudu, nakofko strany nemozu
o tejto skuto&nosti uzavriet dohodu, zalovany tuto skutoénost nerozporoval, teda fakticky nezadal ani
ddévod sporu a sudneho konania ako aj to, Ze takéto rozhodnutie zhodne navrhovali obe strany v konani.
Zaroven sud prihliadol aj na skuto¢nost, Ze Zalovany ziskal Zivhostenské opravnenie este pred uzavretim
manzelstva, a teda neporusil ani povinnost podla § 148a Ob¢. zak..

Poucenie:
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I?roti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato€ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky, sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

b)  rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) satykaju procesnych podmienok,

b)  satykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



