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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Martina Balo¢ka a JUDr. Jana Slovinského, na verejnom zasadnuti dfia 28.marca 2023, v trestnej veci
obzalovaného X. A., pre zlo€in tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podia § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak.,
o odvolani obzalovaného a prokuratora okresnej prokuratdry proti rozsudku Okresného sudu Rozfava
zo dna 8.2.2023 sp.zn. 15T/5/2022 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por.zamieta odvolanie obzalovaného X. A. a prokuratora okresnej prokuratury.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany X. A. uznany vinnym zlo€inom tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak. &. 300/2005 Z. z. v zneni zédkona ¢&. 236/2021
Z. z. natom skutkovom z&klade, Ze

Ze poCas vzajomného spoluZitia v obdobi najmenej od 17.06.2020 az do 07.08.2021 v obci M. G,,
okres Rozfiava, v rodinnom dome €. XXX, kde Zil so svojou druzkou - poSkodenou I. E. v spolo€nej
domacnosti, a inde, sa k nej spraval hrubo a bezohladne, ked ju najmenej po¢as uvedeného obdobia
opakovane z r6znych aj malichernych dévodov fyzicky napadal, vyhrazal sa jej, Ze ak mu zoberie dcéru,
Ze dopadne zle, pricom niekofkokrat ju surovo zbil, kedy mieril udery na jej hlavu, sposobil jej krvacanie
a podliatiny, priom jej vulgarne nadaval, nasledne sa poskodena v obave pred jeho dalSimi utokmi
musela spravat, akoby sa ni€ nestalo a vo vSetkom s nim suhlasit, vratane toho, Ze je sama zodpovedna
za jeho agresivne spravanie, okrem toho,

- diia 17.06.2020, ked ho Ziadala, aby nezatahoval jej mamu do svojich problémov so zakonom, ju fyzicky
napadol v obyvacke ich domu, kde ju bil a zhodil z gauca, pri€om jej spésobil zlomeninu chirurgického
kréka pravej ramennej kosti s minimalnym posunom, s dobou lie€enia najmenej 4 tyZdne,

- dria 03.07.2021 ju zbil, ked odmietla prepisat motorové vozidlo a to tak, Ze na ceste autom z M. Z.
domov ju po vzajomnej hadke v pritomnosti ich maloletej Stvorroénej dcéry zacal bit, pri€om jej dal silnu
facku, a ked sa zaCala branit, uhryzol ju do lavej ruky, ¢im jej sposobil hryznd ranu malicka lavej ruky
s hnisavym zapalom, s dobou lie€enia tri tyZdne a

- diia 07.08.2021 ju napadol v garazi ich domu, kde jej dal dve facky, nasledne si iSla fahnut do postele,
kde za fiou priSiel a bil pastou do tvare, €im jej spdsobil silné krvacanie z nosa, v Utoku pokracoval aj
za pritomnosti ich maloletej dcéry, ktora poSkodenu objimala, ¢im jej spdsobil pomliazdenie s krvnou
podliatinou na tvari vpravo, s dobou lie¢by do sedem dni.

Bol mu za to ulozeny podla § 208 ods. 1 Tr. zak.s pouZzitim § 49 ods. 2 Tr.zak., § 38 ods. 2 Tr. zak.s
prihliadnutim na polah&ujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 36 pism. |) Tr. zak., a na pritazujicu
okolnost uvedenu v ustanoveni § 37 pism. m) Tr. zak. a podla § 39 ods. 1, 3 pism. e) Tr. zak. na trest
odniatia slobody v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného zaradil pre vykon tohto trestu do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 2 s pouzitim § 78 ods. 1 Tr. zak.sud obZalovanému uloZil ochranny dohlad na dobu
12 (dvanast’) mesiacov.

Podla § 77 ods. 1 pism. a) Tr. zak. je obzalovany povinny dostavit sa do dvoch pracovnych dni
po prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody k probacnej a mediac¢nej uradniCke Okresného sudu
RoZhava a oznamovat v ramci ulozeného ochranného dohladu potrebné udaje o spdsobe a zdrojoch
svojej obzivy a tieto aj preukazovat, a to najmenej jedenkrat za kalendarny mesiac.

Podla § 77 ods. 1 pism. b) Tr.zak. je obzalovany povinny po vykone trestu odnatia slobody osobne sa
hlasit u probaénej a media¢nej uradni¢ky Okresného sudu RozZfava najmenej jedenkrat za kalendarny
mesiac.

Podla § 77 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. je obzalovany povinny po vykone trestu odnatia slobody vopred
oznamovat probacnej a mediacnej uradnicke Okresného sudu RozZnava vzdialenie sa z miesta bydliska;
to neplati, ak ide o pravidelne opakujuce sa vzdialenia o ktorych bol probaény a mediaény uradnik vopred
informovany.

Podla § 77 ods. 2 Tr.zak.s pouzitim § 51 ods. 4 pism. j) Tr. zak.sud obzalovanému uloZil povinnost
spocivajucu v prikaze podrobit sa v priebehu vykonu ochranného dohladu psychoterapii a zu&astnit sa
na psychologickom poradenstve.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany a okresny prokurator.

Okresny prokurator v pisomnych dévodoch staznosti uviedol, Ze pri ukladani trestu nespravne vyhodnotil
okolnosti pripadu a splnenie podmienok na aplikovanie ustanoveni o polah&ujicej okolnosti podfa § 36
pism. I) Tr. z&k. a mimoriadnom zniZeni trestu § 39 ods. 1 Tr. zak. a nasledne tak uloZil nezdkonny a
neprimerany trest v prospech obzZalovaného.

Na priznanie pofahlujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Tr. zak. je nevyhnutné, aby sa pachatefl
priznal k spachaniu trestnej ¢innosti a tuto uprimne ofutoval. U obZalovaného X. A. vSak ani jedna
takato skutoCnost’ nenastala. Priznanie obvineného vykazuje vSetky znaky formalnosti, ked na hlavhom
pojednavani pod tlakom uz vykonaného dokazovania, v snahe zniZit' si prichadzajici trest a dostat' sa
€o najskér na slobodu, vyuzijuc pri tom, Ze mal akutnu srdcovu prihodu, stroho vyhlasil vinu nasledovne:

»~Ja by som chcel prehodnotit vzhfadom na mdj zdravotny stav méj postoj k tejto trestnej veci, chcem
sa priznat' ku skutku, ktory mi je kladeny za vinu tak, ako je to uvedené v rozsudku tunajSieho sudu a
zaroven vzhfadom na zhorSeny zdravotny stav by som chcel poziadat, &i by nebolo mozné ma prepustit
z vazby, pretoze mam nariadené dostavit' sa ku kardiolégovi. Okrem toho mi nie€o nasli na plucach
a mal som nariadené surne do 3 dni sa dostavit na plucne oddelenie aj ku kardiolégovi, €o mi viak
nebolo umoznené, nemam na tieto vySetrenia ani dostatok finanénych prostriedkov pri sebe. Je mi [Uto
celého skutku.”

V ramci zaverec¢nej reci, rovnako ako v prave posledného slova sa pripojil k prednesu obhajcu, Ziadal
trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby, pretoZe sa potrebuje lie€it' a zaroven Ziadal prepustenie z vazby
s tym, Ze velmi lutuje, Co sa stalo.

Ma za nepochybné, Ze predmetné vyhlasenie obzalovaného je Cisto formalne a bez skutoéného
prejavenia futosti nad svojim konanim, ku ktorému doSlo nie len z dévodu zhor$enia jeho zdravotného
stavu, ale predovSetkym pod tlakom vykonaného dokazovania, ku ktorému uz okrem prokuratary, podali
svoje stanoviska aj konajuce sudy, priCom v ramci priebehu dokazovania na hlavhom pojednavani
zostavalo len vykonat' doplfiujuci vysluch poSkodenej, ktora bola na hlavhom pojednavani pritomna a
ochotna vypovedat, a od ktorej vypovedi obzalovany nemohol o€akavat zmenu dbkaznej situacie v jeho
prospech. ObZalovany bol nepochybne k priznaniu ,dotlateny” tymito okolnostami a je za nim najma
snaha ucelovo vyuzit zdravotné komplikacie na zmiernenie trestu do takej miery, aby mohol byt okamzite
prepusteny na slobodu. ObZalovany pritom pocas celého doterajSieho priebehu trestného konania
neprejavoval ani naznak lutosti nad svojim spravanim, skutok v celom rozsahu popieral, poskodenu



znevazoval, tvrdil napr., Ze sa ho opakovane pokuSala zabit, ze vo¢i nemu krivo vypoveda len zo
Ziarlivosti, alebo, Ze sa chce sama vyvinit v inej trestnej veci, kde ma byt sam stihany, Ze ma problémy
s naduzivanim alkoholickych napojov, & omamnych a psychotropnych latok (najméa marihuany). Az po
tom, €o obrana obvineného bola dokazovanim vyvratena, alebo vyhodnotena ako irelevantna, pristupil
k svojmu strohému priznaniu v €asti, v ktorej bol skutok uz nepochybne preukazany.

Rovnako tak je formalne jeho prejavenie lutosti nad spachanym skutkom. Z hladiska osobnosti
obzalovaného bolo zistené, ze ide o osobu so zmieSanou poruchou osobnosti, manipulativnu, ktora
nepocituje litost natolko, aby sa mohla poudit z utrpenia, ktoré druhym spésobuje. ObzZalovany je
citovo plochy, nepocituje futost’ ani empatiu voci fludom z okolia. Uvedené vyplyva aj zo znaleckého
dokazovania znalkyh z odvetvi psychiatrie a psycholdgie. Pokial na hlavhom pojednavani aj formaine
prejavil lutost, vZdy tak Cinil jedine v spojeni s majucim sa ukladanym trestom, ktory z tohto dévodu Ziadal
znizit, bez toho aby akukolvek litost' nad svojim konanim, &i sucit s poSkodenou skuto€ne pocitoval.

Na zaklade uvedeného ma za to, Ze obZalovany sa priznal a prejavil [Utost' len formalne pod tlakom
vysledkov dokazovania a za jedinym u€elom, aby sa dostal ¢o najskdr na slobodu, €o vylu€uje priznanie
horeuvedenej pofahlujucej okolnosti obzalovanému.

Ma tiez za to, Ze v danom pripade neboli naplnené podmienky na aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 1 Tr.
zak. o mimoriadnom znizeni trestu u obzalovaného X. A..

Okolnosti pripadu alebo pomery pachatefa m6ézu oddvodnit’ aplikaciu § 39 Tr. zak. len za predpokladu,
Ze pouzitie zakonom ustanovenej trestnej sadzby odnatia slobody by bolo pre pachatela neprimerane
prisne a zaroven U&el trestu mozno dosiahnut aj trestom kratSieho trvania. Ugelom trestu je
predovSetkym ochrana spolo€nosti pred pachatelom tym, Zze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti, ako aj vytvori podmienky na jeho vychovu.

U obZalovaného ide o permanentného recidivistu, ktory ma doposial v registri trestov 16 zadznamov pre
umyselnu trestnu €innost, v jeho spravani nebadat ani ndznaky sebareflexie. Podla znaleckého posudku
znalkyne z odboru psychiatrie je u obzalovaného riziko recidivy, vzhfadom ku jeho kriminalnej anamnéze
a abnormné Strukturovanej osobnosti s emoc¢ne instabilnymi a dissocialnymi &rtami s absentujucou
kriti€nostou nahladu. Za danej situacie je prakticky vyli€enég, aby bol u&el trestu dosiahnuty trestom pod
dolnou hranicou trestnej sadzby.

V zruSujucom uzneseni aj odvolaci sud konstatoval, Ze okolnosti pripadu alebo pomery pachatela, ktoré
mdbzu odbévodnit aplikaciu § 39 Tr. zak. neboli preukazané.

V tomto smere sa nemozno stotoZnit' z argumentaciou sudu uvedenou v odbévodneni napadnutého
rozsudku, Ze medzi¢asom nastali také mimoriadne pomery pachatefa v nadvaznosti na okolnosti
pripadu, Ze pouzitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. prichadza do uvahy, pri€om sud poukazal na
zdravotny stav obZalovaného, ktory je podla neho s najva&Sou pravdepodobnostou trvalo poznaceny
zavaznym ochorenim ciev srdca a v désledku utrpenej akutnej prihody, €o vyraznym spésobom ovplyvni
jeho buduci spdsob Zivota, kedZe si vyZzaduje sustavnu lekarsku starostlivost vo forme medikamentozne;j
liegby, ambulantnych kontrol, resp. odbornych o$etreni. Dalej poukazal na skutoénost, Ze i poSkodena
trpela patologickou citovou vztahovou vazbou na obzalovaného (o charakterizuje jej osobnost), mala
moznost' v€as vyhladat pomoc bud u blizkych alebo aj odbornu pomoc, pripadne vec oznamit’ policii
alebo tento vztah ukoncit a Ze uréité konflikiné situacie mohli vzniknut aj v désledku pozivania
alkoholickych napojov a pravdepodobne aj inych navykovych latok, ktorych uZivanie tak samotna
poskodena nepoprela, ako aj potvrdili ini svedkovia. Dal§im momentom je skutoénost, Ze sud vyrazne
z0zil obdobie pachania trestnej €innosti na obdobie najmenej od 17.06.2020 az do 07.08.2021, a tak
isto zredukoval poc&et nepochybne preukazanych fyzickych utokov obZalovaného voci poSkodenej a
spOsobené zranenia a poukazal na zotrvavanie poSkodenej v tomto vztahu napriek jej vedomosti o
agresivnej, nasilnej povahe obZalovaného a najma o jeho kriminalnej minulosti.

Ma za to, Ze s uvedenou argumentaciou sudu sa nie je mozné stotoznit, viedla k nespravnym zaverom
a v Casti je nepochopitelna.



Zavery sudu o vplyve zhorSenia zdravotného stavu na spravanie sa obzZalovaného v buducnosti nie su
ni¢im podlozené (predlozené zdravotné zaznamy len konstatuju akutnu srdcovu prihodu a vykonanie
miniinvazivneho zakroku). Nie je vObec zrejmé, ako ma srdcovocievne ochorenie obzalovaného vplyvat
na jeho spravanie v smere jeho napravy a branenia mu v dalSom péachani trestnych &inov, priCom
poukazuje, Ze obzalovany v minulosti opakovane tvrdil aj to, ze ma leukémiu a musi sa lie€it, priCom
mu to nijako nebranilo v nasilnom konani voCi poSkodenej. Uvedené nevyplyva ani so zaverov znalca
MUDr. Zoltana Sidora PhD., ktory len konStatoval neistu prognézu. Skuto€nost, Ze poSkodena trpela
patologickou citovou vztahovou vazbou na obzalovaného, len vysvetluje a dotvara priebeh samotného
skutku a jej spravania sa v priebehu spoluZitia s obZalovanym, ale nijako nezniZuje zdvaznost konania
obzalovaného, ktory tuto skutonost zneuzival, neprestajne tlacil na poskodenu, ktora ked sa aj
niekedy pokusila od obZalovaného odputat, nasledne sa k nemu musela vratit. Je absurdné prenasat’
spoluzodpovednost za konanie obZalovaného na jeho obet, ktora s ohladom na zavislu Struktdru jej
osobnosti na obZalovanom sa pred jeho nasilnym spravanim nevedela adekvatne branit. Okresny sud
akoby v podstate nepochopitelne prenasal spoluzodpovednost za protipravne konanie obZalovaného
na poskodenu, €o povazuje za nespravne, nepripustné a aj v rozpore s principmi ochrany obzvlast
zranitelnych obeti domaceho nasilia.

Vzhladom na vy38ie uvedené navrhuje, aby Krajsky sud KoSice zruSil rozsudok Okresného sudu
RozZhava, sp. zn. 15 T/5/2022 zo dha 08.02.2023 vo vyroku o treste obZalovaného a uloZil mu
nepodmienecény trest odiatia slobody podla § 208 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, 4 Tr. zak. s
prihliadnutim na pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zak. v polovici trestnej sadzby, najmene;j
v3ak v trvani 6 rokov nepodmienecne so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia, spolu s ochrannym dohfadom tak, ako ho ulozil okresny sud v napadnutom rozsudku.

Obzalovany podal odvolanie proti vyroku o treste a Ziada, aby Krajsky sud KoSice ako odvolaci sud v
zmysle ust. § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zrudil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a v zmysle ust.
§ 322 ods. 3 Tr. por. vo veci sam rozhodol tak, Zze mu uloZi podfa § 208 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 36
pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., podla § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Tr. zak. trest odnatia slobody
v trvani 20 mesiacov nepodmienecne so zaradenim pre vykon tohto trestu podia § 48 ods. 2 pism. b)
Tr. zak. do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia, alternativne, aby Krajsky sud KoSice
ako odvolaci sud v zmysle ust. § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste a v zmysle ust. § 322 ods. 3 Tr. por. vo veci sam rozhodol tak, Ze mu ulozi podfa § 208 ods. 1 Tr.
z&k., s pouzitim § 36 pism. I) Tr. z&k., § 37 pism. m) Tr. zak., podla § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Tr. zak.,
§ 53 ods. 1 Tr. zak., trest domaceho vazenia vo vymere 36 mesiacov.

Napadnutym rozsudkom vo vztahu k vyroku o treste mu sud |. stupiia uloZil trest odniatia slobody v trvani
24 mesiacov nepodmienecne, pre Ucely vykonu ktorého ma zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom straZenia. Zaroveri mu sud |. stupfia ulozZil ochranny dohlad na dobu
12 mesiacov a povinnost spocivajucu v prikaze podrobit sa v priebehu vykonu ochranného dohfadu
psychoterapii a zu€astnit’ sa na psychologickom poradenstve.

S rozhodnutim sudu I. stupfia vo vztahu k vymere uloZzeného nepodmieneéného trestu odriatia slobody,
resp. vo vztahu k druhu ulozeného trestu ako takého nesuhlasi a povazuje ho za nespravne z dévodu,
Ze sud dostato&ne nezohladnil ustanovenia § 34 ods. 3 a § 34 ods. 4 Tr. zak., a teda uloZeny trest je
s ohfadom na v3etky okolnosti prejednavanej trestnej veci, postoj k danej veci, no najma na osobné
pomery, neprimerane prisny.

Vy8&Sie citované ustanovenia Trestného zakona upravuju zasady personality a zasady individualizacie.
Podstatou zasady personality je, aby trest, resp. ochranné opatrenie, zdsadne postihovali len pachatela
a vplyv na jeho okolie by mal byt minimalizovany, t.j. nemal by mat dopad na prislusnikov rodiny,
pripadne iné blizke osoby. Podstatou zasady individualizacie je povinnost sudov pri uréovani druhu a
vymery trestu prihliadnut na konkrétne okolnosti pripadu, a to najma pomer pritaZujucich a polah&ujucich
okolnosti, osobné pomery pachatela a moznost jeho socialnej reintegracie.

Ma za to, Ze s ohfadom na vSetky okolnosti tejto trestnej veci, v spojeni s doterajSim vykonom vazby,
bolo na mieste, aby sud I. stupfia v ramci aplikacie institatu tzv. mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39
ods. 1 Tr. zak. pristupil k uloZeniu trestu odriatia slobody nanajvys vo vymere 20 mesiacov. Vychadzajuc
z ust. § 39 ods. 3 pism. e) Tr. zak. je zrejmé, Ze uloZenie trestu v uvedenej vymere je mozné a zaroven
by sa nepodmienecny trest odratia slobody v naznagenej vymere javi byt dostadujucim a primeranym
na dosiahnutie uc€elu sledovaného Trestnym zakonom, t.j. ochrany spolo¢nosti a mojej prevychovy.



Zaver o primeranosti trestu je dany vtedy, ak sa opiera o rozumnu vazbu medzi legitimnym ciefom a
zvolenym prostriedkom jeho realizacie. Trest sa musi rovnat spdsobenému bezpraviu, z ¢oho vyplyva,
Ze v pripade, ak bude trest, resp. odplata obsiahnuta v treste prisnejSia ako bezpravie spdsobené
trestnym ¢inom, nedéjde len k negécii tohto bezpravia, ale zaroven uloZzenym trestom vznikne nové
bezpravie - bezpravie vo€i neprimerane potrestanému pachatefovi trestného €inu. Trest, ktorym Stat
a spolo€nost reaguje na spachany trestny &in ako na nespravodlivé konanie, by mal nespravodlivost
spbsobenu trestnym ¢inom napravit, nie ju eSte viac rozmnoZovat. Neprimerany trest nemozno
povazovat za spravodlivy. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacia nuti sud prihliadat’ na
okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti a teda brani mechanickému postupovaniu sud pri
rozhodovani o treste.

V tejto suvislosti chce apelovat na odvolaci sud, aby pri posudzovani otazky primeranosti trestu, ktory
mi bol sudom |. stupfia uloZzeny, zohladnil najmd nové okolnosti, a to mimoriadne zhorSenie jeho
zdravotného stavu ,v désledku utrpeného akutneho STEMI infarktu, ktory utrpel v oktobri 2022, €o malo
za nasledok vznik zavaznej systolickej dysfunkcie lavej komory srdca v rozsahu 35-40%.

Napokon aj sud I. stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku konstatoval, Ze na hlavhom pojednavani
dna 08.02.2023 velmi tazko dychal a rozpraval len s vefkymi tazkostami.

Uvedenému koreSponduje aj vyjadrenie znalca MUDr. Sidora, PhD., ktory takisto po oboznameni sa s
obsahom predloZenych lekarskych sprav potvrdil, Ze utrpel Zivot ohrozujucu akutnu prihodu v désledku
¢oho bolo potrebné vykonat aj mini invazivny zékrok. Vo vztahu k prognéze znalec uviedol, Ze tato je
s ohfadom na povahu ochorenia neistd a nejednoznaéna. Znalec sudu uviedol vypocet povinnosti a
obmedzeni, ktoré je povinny reSpektovat, ak ma byt zachovany jeho stabilizovany stav, medzi ktoré patri
okrem redukcie hmotnosti a vylu€eniu fajéenia tiez pravidelny monitoring zdravotného stav, absolvovanie
kontrol u kardioléga a podstupovanie roznych vySetreni.

Akcentujuc na radikalne zhorSenie zdravotného stavu je toho nazoru, Ze bolo na mieste, aby sud |.
stupfia pri uplatneni mimoriadneho zniZenia trestu pristupil k uloZeniu trestu odnatia slobody v takej
vymere, ktora by koreSpondovala s dobou, po ktoru doposial vykonaval vazbu.

Ako vhodna alternativa k trestu odriatia slobody nepodmienecne vo vymere najviac 20 mesiacov sa javi
aj ulozenie trestu domaceho vézenia podla § 53 Trestného zakona.

Trest doméaceho vazenia je v tresthom zdkona v ramci hierarchie zakotveny hned za trestom odriatia
slobody, z ¢oho mozno usudzovat, Ze trest domaceho vazenia ma predstavovat plnohodnotnu
alternativu k nepodmienecnému trestu odniatia slobody. K jeho uloZzeniu sa ma pristupit v tych pripadoch,
ak s prihliadnutim na vSetky okolnosti predmetnej trestnej veci je nevyhnutné pachatela postihnat
obmedzenim slobody, ale vzhladom napr. na osobné pomery pachatela postacuje miernejSia intenzita
zasahu vo&i nemu, nez je tomu pri vykone trestu odnatia slobody.

UloZzenim trestu domaceho vazenia by mu bola dana moznost, aby mohol absolvovat plnohodnotnu
lie€bu kardiovaskularneho ochorenia, podrobovat sa pravidelnym kontrolam a vySetreniam v
kardiologickej ambulancii, resp. v inych ambulanciach podfa potreby, aby tym prediSiel recidive akutneho
infarktu. V tejto suvislosti je tiez nutné uviest odvolaciemu sudu, Ze predpisané kontroly a vySetrenia,
tak ako vyplyvaju z pokynu obsiahnutom v lekarskych sprava VUSCH, ktoré predloZil stdu |. stupha,
v priestoroch vykonu vazby neabsolvuje, t.j. dochadza k zanedbdvaniu jeho zdravotnej starostlivosti,
¢o vnima vzhfadom na svoju diagn6zu ako Zivot ohrozujuci stav. Uvedené skutoénosti nevie sudu
verifikovat, avéak je mozné ich zistit dopytom na UVV a UVTOS Kosice, aké vy$etrenia od oktdbra 2022
absolvoval a &i ich druh, pocet a intenzita koreSponduju s pokynmi uvedenymi v lekarskych spravach
z VUSCH.

Uvedené skuto€nosti podporuju tvrdeny zaver o vhodnosti uloZzenia trestu domaceho vazenia v pripade,
pretoZe na tento postup su jednak splnené zakonné podmienky, rovnako tento postup oddvodriuju aj
osobné pomery.



S ohlfadom na vySSie prezentované skuto€nosti v suhrne povazuje svoje odvolanie za plne dévodné a
Ziada, aby o fiom odvolaci sud rozhodol v zmysle jeho petitu.

Obzalovany svoje odvolanie odévodnil tym, Ze odvolanie podané okresnym prokuratorom voci hore
Specifikovanému rozsudku sudu, v jeho neprospech, ¢o do jeho vyroku o treste povazuje za nedévodné
okrem iného aj so zretefom na skuto€nosti, ktoré uvadza.

V prvom rade povaZzuje za potrebné prizvukovat, Ze obzaloba pévodne bola podana pri daleko prisnejSej
pravnej kvalifikacii, nez za aky trestny &in bol napadnutym rozsudkom odsudeny, avSak odvolatel tuto
pravnu kvalifikaciu napriek jej zmene akceptoval, na zaklade ¢oho sa javi, Ze organy prokuratury voci
nemu nekonaju v medziach zakona, konanie nadkvalifikovali, obZalobu podali za trvajuci trestny ¢in aj
za také obdobie, polas ktorého bol vo vykone trestu odhatia slobody a tak ani len teoreticky nemal
Sancu poskodenej akymkolvek spésobom ublizovat a uz vobec nie tak, ako to predpoklada hypotéza
§ 208 Tr. zak..

Podané odvolanie vnima z rovnakého uhla pohladu s tym, Ze uz ked obZalobe ,nepresla“ nadkvalifikaciu
skutku, tak sa snaZzi o €o najprisnejsi trest bez ohfadu na jeho proporcionalitu.

Nazdava sa, Ze sud vyrok o uloZzenom treste nielen dostatoCne, ale aj presvedCivo, hlavne v3ak
zdkonnym spdsobom oddvodnil a na tom ni¢ nemeni ani odvolacia argumentacia obZaloby.

Pokial ide o otazku mimoriadneho znizenia trestu, ostava mu len odkazat na odévodnenie napadnutého
rozsudku. Pokial ide o okolnosti na strane poSkodenej, tie maju oporu v znaleckych zisteniach znalkyne
z odboru psycholdgia, k tomu niet €o dodat.

Ohladne vaznych zdravotnych problémov je potrebné podd&iarknut, Ze tieto mal moznost vnimat na
ostatnom hlavnom pojednavani aj samotny intervenujuci prokurator rovnako, ako to neuslo pozornosti
ani pana samosudcu. Ked pan samosudca tieto konstatoval, pan prokurator sa voci tymto zisteniam
nijako nebranil, rovnako neprotestoval, ked sud poZiadal eskortu UZVaJS, aby ho pred vyhlasenim
rozsudku neeskortovali do eskortnej miestnosti, ale aby na vyhlasenie rozhodnutia sudu vy&kali len pred
dverami pojednavacej miestnosti, aby sa zbyto€ne nenamahal a nezadychal nie nevyhnutnou chédzou
po schodoch.

V kone&nom dosledku pan intervenujuci prokurator, ktory poc€ul aj vyjadrenie sudneho znalca MUDr. Z.
Sidora, PhD. k jeho zdravotnému stavu, sa nijako vo¢i tomu neohradil a uz vi vibec nenavrhol v tomto
smere vykonat' nejaké podrobnejSie dokazovanie (dokonca pred vyhlasenim dokazovani, za skonené
vyslovne vyhlasil, Ze nema Ziadne navrhy na jeho doplnenie), je teda mozné ustélit, Ze ani on nemal
pochybnosti o tychto zavaznych zdravotnych problémoch.

Ak napriek tomu v podanom odvolani tieto skuto€nosti predsa len spochybriuje (aj ked' ich nepopiera),
je potrebné dat’ do pozornosti, Ze ani v tomto Stadiu konania nenavrhuje v tomto smere vykonat Ziadne
dokazovanie (ako to aj z petitu podaného odvolania vyplyva, navrhuje zruSit napadnuty vyrok vy3Sie
citovaného rozsudku a navrhuje nanovo rozhodnut samotnym odvolacim sudom) a preto je potrebné
vychadzat z premisy, Ze tieto okolnosti, ktoré sud prvého stupfia povazoval za také, ktoré oddvodriuju
aplikaciu ust. § 39 ods. 1 Tr. zak., dané su. Nemdze sa stotoznit' s nazorom odvolatela, Zze by bolo
nepochopitelné ,prenasat spoluzodpovednost’ za protipravne konanie obzZalovaného na poskodenu®,
pretoZe sud nejaku zodpovednost na nikoho iného neprenasal, ustalil len to, Ze pani poSkodena mala
taktiez svoj vplyv na nasledok, ku ktorému doSlo a nebyt jej postoja v naSom vztahu, z ktorého
mohla kedykolvek vystupit, tak by dnes nestal pred sudom a nebol by vazobné stihany. Nechce ale
bagatelizovat ani konanie, ktoré sa mu kladie za vinu, ved sa k nemu aj priznal a ho aj primne olutoval.

PovaZuje za nepochopitelné az zarazajuce skér argumentaciu odvolatela, Ze ustalenia urcitej
spoluzodpovednosti je nepripustné pre rozpor s principmi ochrany obzvladt zranitefnych obeti
domaceho nasilia, pretoZze je velmi hlboko presvedéeny o tom, Ze Ziadne principy, a to ani principy
ochrany obzvlast zranitelnych obeti domaceho nasilia, rozhodne nembze spochybnit skutkové zistenia
tykajuce sa spoluzavinenia inej osoby.



Vo vSetkom ostathom odkazuje na podrobné odévodnenia napadnutého rozsudku s tym, Ze sa k
podanému odvolaniu okresného prokuratora mieni vyjadrit aj prostrednictvom svojich dalSich zvolenych
obhajcov

K odvolaniu obZalovaného sa vyjadril prokurator, ktory uviedol, Ze odvolanie obzalovaného X. A.
proti rozsudku Okresného sudu RozZhava, sp. zn.15 T/5/2022 zo dria 08.02.2023, nie je dévodné.
Prave naopak napadnutym rozsudkom ulozZeny trest povazuje za neprimerane nizky. V plnom rozsahu
odkazuje na odévodnenie odvolania, ¢o do vyroku o treste v neprospech obZalovaného, zo dna
20.02.2023.

Pokial sa tyka dovodov uvadzanych obzalovanych v odvolani, m& za to, Ze udajné deklarované
zhorSenie zdravotného stavu obZalovaného v Ziadnom pripade nie je dévodom na aplikaciu
mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 ods. 3 pism. e) Tr. zak. a poukazuje aj na spravu Nemocnice pre
obvinenych a odsudenych Trendin, podfa ktorej ,.... menovany je na zaklade priloZenej lekarskej spravy
schopny vykonu trestu odnatia slobody a v pripade potreby mu bude poskytnuté potrebna zdravotna
starostlivost, resp. hospitalizacia v Nemocnici pre obvinenych a odstdenych a UVTOS Trenégin ...".
Nebolo Ziadnym spésobom zistené, Ze by pre zdravotny stav obzalovaného bolo pouZitie zakonne;j
trestnej sadzby neprimerane nizke, ani Ze by na zabezpe€enie ochrany spolo¢nosti postatoval trest
kratSieho trvania.

V tomto smere nemozno vyvodzovat akékolvek zavery ani zo spravania sa obZalovaného na ostathom
hlavnom pojednavani diia 08.02.2023, kde mal tazko dychat a rozpravat s tazkostami.

Znaleckym skumanim znalkyfiou z odboru psycholégia MUDr. Zuzanou Vozarovou bola zistena
manipulativna povaha osobnosti obZalovaného. Tento uz priebehu trestného konania opakovane
poukazoval na svoje zdravotné problémy spojené s jeho udajnym ochorenim na rakovinu - leukémiu,
¢o sa vSak tiez Ziadnym spdsobom nepotvrdilo. Rovnako tak v priebehu spoluzitia s poSkodenou takto
vytvaral psychicky tlak na poSkodenu, aby ho neopustila, resp. aby sa k nemu vratila. TaktieZ nebolo
zistené, Ze by srdcovocievne ochorenie, ktoré mu bolo diagnostikované, a ktoré patri medzi civilizacné
ochorenia, bolo predpokladom napravy obZalovaného a zabezpe&enim ochrany spolo&nosti pred jeho
dal$im

protipravnym konanim.

Dalej ma za to, ze vzhladom na povahu trestného &inu a pomery obZzalovaného v Ziadnom pripade
neprichadza moznost' uloZenia trestu domaceho vazenia podla § 53 Tr. zdk. Je absurdné, aby u
obzalovaného, ktory sa dopustal domaceho nasilia, u ktorého je vysoké riziko, Ze v tomto bude
pokraCovat, a ktory je permanentny recidivista so 16 zaznamami v odpise registra trestov aj pre nasilnu
trestnu Cinnost, bez ndznakov sebareflexie, postaCoval takyto druh trestu, a to najma s prihliadnutim na
kombinaciu predchadzajucich odsudeni a osobnostnych ¢&ft obzalovaného.

Odvolanie obzalovaného a jeho staznost proti uzneseniu o zamietnuti Ziadosti
o prepustenie z vazby na slobodu preto povazuje za nedévodné.

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by oddvodfiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil , Ze
odvolania obzalovaného a prokuratora nie su dévodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné dokazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o odsudeni obZalovaného, tieto dokazy vyhodnotil v silade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr.
por. a dospel tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne a
zretelne vyloZil, ktoré skuto&nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov, pricom sa désledne zaoberal a zohladnil
vSetky skuto€nosti, ktoré charakterizuju osobné a rodinné pomery obZalovaného.



Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné odévodnenie napadnutého rozsudku vo vztahu
ku v8etkym napadnutym vyrokom a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoZhuje, tak na ne ako na
spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej rozhodnutie okresného stdu a krajského sudu tvoria jeden celok (1. US 141/04) a v zmysle tohto
pravneho nazoru krajsky sud tak v struénosti poukazuje na zisteny skutkovy stav a na pravny rozbor a
pravny zaver okresného sudu.

Bolo by nad rdamec hodnotit vykonané dbékazy pred okresnym sudom, nakofko okresny sud toto
hodnotenie v napadnutom rozsudku vykonal Uplne vy&erpavajuco, aviak je potrebné zvyraznit uz
spominané z tohto napadnutého rozsudku a sice, Ze povodné znenie obzaloby bolo postavené na tom,
Ze obzalovany intenzivne fyzicky napadal poskodenu od roku 2015 az do 7.8.2021, pri¢om ju najmenej
5-krat ro¢ne surovo zbil, a to v obZalobe popisanym spésobom. Je pravda, Ze poSkodena spominala
facky a rbzne udery pocas vzajomnych konfliktov od pod&iatku spoluzitia, avSak ni¢ konkrétne s presnym
popisom udalosti v3ak uviest nevedela a tvrdenie ,najmenej 5-krat rocne“ sa tak dostalo len do urovne
vSeobecnej a ni¢im nepodloZene;.

Na zaklade vySSie uvedeného spravne teda okresny sud poukazoval na skuto€nost, Ze nemal dostatok
objektivnych dékazov na to, aby ustalil konanie obzalovaného na obdobie od roku 2015 do 7.8.2021,
pripadne Ze by bolo mozné konstatovat’ ur€itu sustavnost' v jeho zavadovom spravani vo vztahu k
poskodenej do takej miery, aby bolo mozné konstatovat uvedeny kvalifikaény znak, teda ,po dIhSi ¢as®.
Spravne teda okresny sud oproti obZalobe zmenil pravnu kvalifikaciu konania obZalovaného tak, Ze
vySSie uvedeny kvalifikaény znak vypustil a obZalovaného uznal vinnym zo spachania zlo€inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Takto kvalifikované konanie obZalovaného je jednoznacne preukdzané aj mnoZstvom nepriamych
dbkazov, ktoré najma charakterizuju jeho osobnost. Ide nie len o mnozstvo listinnych dbékazov,
znaleckych posudkov, ale aj o kriminalnej minulosti obzalovaného, ktora sved&i o tom, Ze podobnej
trestnej Cinnosti sa uz dopustil v dalSich Styroch pripadoch a to aj na blizkych osobach. Jeho agresivitu
potvrdili viaceri svedkovia, vratane byvalej partnerky, ako aj rodi¢ia poskodenej a v neposlednom rade
aj pravoplatné odsudenia pre trestny ¢in ubliZzenia na zdravi.

Zaverom ohfadom viny krajsky sud méze konstatovat, Ze vina obZalovaného tak, ako ju ustalil okresny
sud bola preukazana, bez akychkolvek pochybnosti.

Je nutné uviest, Ze uvedena trestna vec obZalovaného X. A. bola na krajskom sude uz raz prejednavana
s tym, Ze krajsky sud vratil vec okresnému sudu na nové prejednanie, kde vyslovil nazor ohfadom
mimoriadneho zniZenia trestu, Ze zniZit' trest z dévodov okolnosti pripadu pod dolnu hranicu pripustne;j
trestnej sadzby je potrebné dbsledne preukazat a odévodnit.

Po doplnenom dokazovani na okresnom sude, ako aj na samotnom verejnom zasadnuti na krajskom
sude aj podfa nazoru krajského sudu nastali nové mimoriadne pomery pachatela v nadvaznosti na
okolnosti pripadu, Ze pouzitie ust. § 39 ods. 1 Tr. zak. prichadza do uvahy. Zdravotny stav obZalovaného
je s najvacsou pravdepodobnostou trvalo poznadeny zavaznym ochorenim ciev srdca a v désledku
utrpenej akutnej prihody, €o vyraznym spOsobom ovplyvni jeho buduci spdsob Zivota. Zdravotny
stav obZalovaného si vyZaduje sustavnu lekarsku starostlivost vo forme medikamentdéznej lieCby,
ambulantnych kontrol, resp. odbornych oSetreni. Z tychto dévodov preto okresny sud spravne dospel
k zaveru, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne,
a to vzhladom na pomery na strane obZalovaného. Okresny sud spravne vyhodnotil aj nasledny postoj
obzalovaného po vrateni veci krajskym sidom a sice, Ze obZalovany sa ku skutkom, tak ako ich ustalil
okresny sud priznal a tieto ofutoval.

Na zaklade vy3SsSie uvedeného sa aj krajsky sud stotoznil s uloZenym nepodmieneénym trestom odnatia
slobody v trvani 24 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Tento povazuje za spravny, zakonne uloZeny a postacujuci pre Ucely trestu. Trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky



na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne ich odradi od pachania trestnych &inov, trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo&nostou ako to ustanovuje § 34 ods. 1 Trestného
zakona.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



