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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Kréla a ¢lenov senéatu
JUDr. Dariny Krivanovej a JUDr. Michaely Kraj¢ovej, v spore zalobcu: T.. U.. S. M., I.., nar. XX. XX.XXXX,
bytom P. XX, XXX XX W., zastGpeného JUDr. Milanom Fulcom, advokatom, Zivnostenska 2, 811 06
Bratislava, proti Zalovanému: News and Media Holding a. s, so sidlom Einsteinova 25, ICO: 47 256 281,
zastupenému Advokatska kancelaria Skubla & Partneri s. r. 0., so sidlom Digital Park I, Einsteinova 25,
851 05 Bratislava, o ochranu osobnosti spojenej s uloZzenim povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobcovi
nahradu nemajetkovej ujmy v sume 16.596,96 Eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava Ill zo dfia 09.11.2018 €. k.: 15C/13/2018-452, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill zo dnfa 09. novembra 2018, ¢&. k.
15C/13/2018-452 m e ni tak, ze Zalobu v napadnutej asti zamieta.

Ziadna zo stran n e m & narok na nahradu trov prvoin$tanéného, odvolacieho a dovolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava lll (dalej len sud ,prvej inStancie®) rozsudkom zo dria 09. novembra
2018, €. k. 15C/13/2018-452 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi
nahradu nemajetkovej ujmy v sume 16.596,96 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal
Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Zalobca sa zalobou podanou na sud prvej instancie diia 18.10.2001 domé&hal uloZenia povinnosti
Zalovanému uverejnit opravu v zneni: ,Tyzdennik PLUS 7 DNi dia 31.8.1998 uverejnil lanok autorky
Y. D. pod titulkom ,Nepostihnutefny narkobarén?“ s nadtitulkom: ,Mafiana zachranil pred
vyhostenim list podpisany vtedajsim ministrom vnutra S. M.“, v ktorom okrem iného uviedol: ,Nuz peknu
Uctu prejavil minister obchodnikovi s heroinom, ked’ sa osobne postaral, aby narkobarén nemusel opustit’
republiku a mohol si tu uzivat plody svojej ,obchodnej* €innosti. Minister M. teda ignoroval mienku svojich
podriadenych, ktori neodporucali v pripade W. S. zmiernit tvrdost zakona. Nevedel o tom, alebo v tom
bolo nie€o iné? O kratky ¢as sa z S. M. stal sice exminister, pretoZe ho odvolali, jeho rozhodnutie zostalo
v8ak v platnosti. V kuloaroch sa potom zacalo povravat, Ze k jeho odvolaniu prispel aj Skandaldzny list®.
Uvedené Gdaje su nepravdivé. Zalovany SPOLOCNOST 7 PLUS s. r. 0., vydavatel tyzdennika PLUS
7 DNIi, sa T.. U.. S. M., |.., za tato chybu ospravedifiuje. Zaroven Ziadal uloZit Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi titulom nemajetkovej ujmy 16.596,96 Eur (500.000, -Sk).

3. Okresny sud Bratislava Il v poradi prvym rozsudkom zo dria 02. aprila 2008, €. k.: 27C/31/2001-127
ulozil Zalovanému povinnost zverejnit ospravedinenie v zneni uvedenom v predmetnom rozsudku
(vyrok I.). Zamietol Zalobu v Easti uloZzenia povinnosti Zalovanému zverejnit’ v uvedenom ospravedineni



uplatneny nasledovny text: ,Nevedel o tom, alebo v tom bolo nie€o iné? O kratky ¢as sa z S. M. stal
sice exminister, pretoZe ho odvolali, jeho rozhodnutie zostalo v3ak v platnosti. V kuloaroch sa potom
zacalo povravat, Ze k jeho odvolaniu prispel aj $kandalozny list.“ (vyrok Il.). Dalej zamietol Zalobu v
&asti vyrazu ,Zalovany...“ a v &asti slovného spojenia ,....za tito chybu...“ vo formul4cii vety obsiahnutej
v uplatnenom ospravedineni: ,Zalovany SPOLOCNOST 7 PLUS s. r. 0., vydavatel tyzdennika PLUS 7
DNisa T. U.. S. M, |.., za tato chybu ospravedifiuje.” (vyrok lIl.). Zalovanému uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy 500 000,- Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1V.)
a ulozil zalovanému povinnost zaplatit U.. P. C., advokatovi ndhradu trov konania Zalobcu 109 497 -
Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok V.). Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost v
Casti Il. a lll. vyroku dria 07.10.2008 a v €asti |. vyroku diia 16.12.2014 a vykonatelnost dfa 01.01.2015.

4. Krajsky sud v Bratislave (v poradi prvym) rozsudkom zo dria 08.06.2010, &. k. 14C0/56/2009-216, v
spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 15.03.2011, &. k. 14Co0/56/2009-251, rozhodol o v€as podanom
odvolani Zalovaného proti ¢astiam rozsudku, ktorymi sa mu uklada povinnost’ zverejnit ospravedinenie,
zaplatit' Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy a nahradu trov konania tak, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutych ¢astiach zmenil a Zalobu zamietol. NestotoZnil so zavermi sudu prvej inStancie
¢o do zakladu sporu, Ze predmetny ¢lanok neddvodne a zavaznym spésobom zasiahol do osobnostnych
prav zalobcu. Zalobcovi uloZil povinnost nahradit Zalovanému trovy prvostupfiového a odvolacieho
konania vo vySke 976,57 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

5. Na dovolanie Zalobcu Najvy33i sud Slovenskej republiky uznesenim zo dfia 30.06.2011, sp. zn. 2 Cdo
71/2011 rozsudok odvolacieho sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie s tym, Ze odvolaci sud si
nezadovazil rovnocenny zakonny procesny zaklad pre odliSné hodnotenie dékazov v zmysle ust. § 132
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, v zneni platnhom a u¢innom do 30.06.2016, a preto
su jeho skutkové a naf nadvazujuce pravne zavery zatial pred€asné.

6. Krajsky sud v Bratislave (v poradi druhym) rozsudkom zo dfa 13.11.2012, €. k. 14Co0/374/2011-279
rozsudok sudu prvej indtancie opatovne zmenil tak, Zze zalobu v napadnutych ¢astiach
zamietol a Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit' Zalovanému trovy prvostupfiového a odvolacieho konania
vo vySke 976,57 Eur. Nahradu trov dovolacieho konania Zalovanému nepriznal. Odvolaci sud sa ani po
zopakovani dokazovania nestotoZnil so zavermi sudu prvej inStancie ¢o do zékladu sporu, Ze vyroky v
predmetnom ¢&lanku uverejnenom dfia 31.08.1998 v tyzdenniku PLUS 7 DNi boli objektivne spdsobilé
zasiahnut do prava na ochranu osobnosti Zalobcu. NavySe mal za to, Ze Zalovany v odvolacom konani
vzniesol dovodnu namietku premi€ania naroku Zalobcu na priznanie pefiaznej satisfakcie, a preto aj v
pripade, Ze by bol Zalobca uspesny €o do zakladu sporu, nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch by mu
nemohla byt priznana, kedzZe toto pravo je v zmysle ust. § 101 OZ premli&ané (Clanok bol publikovany
dria 31.08.1998, zalobca podal Zalobu dfa 18.10.2001).

7. Na dovolanie Zalobcu Najvy$3i sud Slovenskej republiky uznesenim zo dfia 12.06.2014, sp. zn. 2 Cdo
217/2013 rozsudok odvolacieho sudu z 13.11.2012 sp. zn. 14C0/374/2011 zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie. V odévodneni svojho rozhodnutia dovolaci sud kon$tatoval, Ze aj ked odvolaci sud v danom
pripade pouzil nalezité ustanovenia zakona, napriek tomu dospel k nespravnym pravnym zaverom.
Dovolaci sud sam pristupil k posudeniu spdsobilosti predmetného ¢lanku zasiahnut do osobnosti fyzicke;j
osoby - Zalobcu, pricom dospel k zaveru, Ze predmetny ¢lanok treba povazovat za nepripustny zasah
do osobnostnych prav Zalobcu.

8. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci, ktory bol podla § 243d ods. 1 veta druha OSP
viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu, rozhodol vo veci (v poradi tretim) rozsudkom &. k.
14C0/541/2014-333 zo dfia 14.10.2014, tak, Ze v zmysle § 219 ods. 1 OSP potvrdil rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutom vyroku o povinnosti spoloénosti SPOLOCNOST 7 PLUS, a. s., Bratislava, ICO:
31 347 291 (pravneho predchodcu Zalovaného) uverejnit ospravedinenie. K otazke premliania naroku
Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (na pefaznu satisfakciu), dovolaci sud nezaujal vo
svojom rozhodnuti zo dfia 12.06.2014, sp. zn. 2 Cdo 217/2013 Ziadny pravny nazor. Odvolaci sud sa
nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze namietka premli&ania v tejto veci odporuje dobrym mravom,
lebo ju Zalovany vzniesol az v roku 2010, t. j. po 9 rokoch sudneho konania, ¢im doslo k zneuZitiu prava
na ukor Zalobcu. Podla odvolacieho sudu dévodné vznesenie namietky premicania v ob&ianskom
sudnom konani nemozno povazovat za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods.
1 OZ, pretoze ide o legitimnu obranu u&astnika v spore zakonom predpokladanym spésobom. Preto



odvolaci sud aj zotrval na svojom pravnom nazore, Ze toto pravo Zalobcu je preml€ané vzhladom na
uginne vznesenu namietku, a nemozno ho Zalobcovi priznat. Z uvedeného dévodu rozsudok sudu prve;j
inStancie vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy 16.596,96
Eur (500.000,- Sk) opatovne zmenil podla § 220 OSP tak, Ze navrh Zalobcu zamietol. Vyrok o ndhrade
trov konania v napadnutom rozsudku odvolaci sud zmenil tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu
trov pravo. Zaroven rozhodol, Ze Ziadny z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho a
dovolacieho konania.

9. Na dovolanie Zalobcu proti rozsudku odvolacieho sudu zo dfia 14.10.2014, sp. zn. 14Co0/541/2014 v
Casti, v ktorej odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v zneni opravnych uzneseni vo vyroku, ktorym
sud prvej intancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 16 596,96 Eur (500.000,- Sk) titulom
nemajetkovej ujmy zmenil a Zzalobu zamietol, Najvy3si sud Slovenskej republiky uznesenim zo dha
30.06.2016, sp. zn. 2 Cdo 313/2015, rozsudok odvolacieho sudu zo 14.10.2014 ¢.k.:14Co0/541/2014-333
zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie. V oddévodneni svojho rozhodnutia dovolaci sud okrem iného
uviedol, Zze aj ked odvolaci sud spravne konstatoval, Ze Zalobca svoju Zalobu podal na sude az po
uplynuti preml€acej doby, nedostatone sa v8ak zaoberal namietkou Zalobcu tykajucou sa rozporu
vznesenej ndmietky premi€ania s dobrymi mravmi. Pre posudenie danej veci je prvoradé zodpovedanie
otazky, &i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v podobe zamietnutia ndhrady nemajetkovej ujmy
z dévodu preml€ania naroku nie je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ). Dovolaci sud sa
stotoZnil s argumentaciou Zalobcu ako dovolatela, Ze az v rozhodnuti Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 5
Cdo 278/2007 z 25.09.2008 bol prvykrat Najvy$sim sudom Slovenskej republiky vysloveny nazor, Ze
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sa premléuje, €o fakticky vytvara
nerovnost medzi u€astnikmi konania. Dovolatel podal Zalobu v dobrej viere, Ze jeho pravo premi¢ané
nie je a k odstraneniu tohto nerovného postavenia je preto sud opravneny prihliadat i konstatovanim, Ze
uplatnenie namietky preml¢ania je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ). Dovolaci sud dospel k
zaveru, ze rozsudok odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci a dovolatelovi
je potrebné poskytnut ochranu jeho zakladnych prav aplikaciou ustanovenia § 3 ods. 1 OZ a posudit
namietku premi€ania vznesenu Zalovanym ako neopodstatnenu, pretoze je v rozpore s dobrymi
mravmi (je nemravnou).

10. Po vrateni veci odvolaciemu sudu dha 21.10.2016 (&. I. 369 spisu), tento vo veci dalej konal.
Rozhodnutim dovolacieho sudu zo dnia 30.06.2016, sp. zn. 2 Cdo 313/2015 sa vec vratila do Stadia,
kedy odvolaci sud musel nanovo prejednat odvolanie Zalovaného suvisiace S priznanou
nahradou nemajetkovej ujmy v peniazoch (rozhodnutie sudu prvej indtancie tykajuce sa povinnosti
uloZenej Zalovanému zverejnit ospravedinenie nebolo predmetom odvolacieho konania; v uvedenej Casti
nadobudlo rozhodnutie pravoplatnost dria 16.12.2014 a vykonatelnost dria 01.01.2015).

11. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci, ktory bol viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu,
rozhodol vo veci (v poradi Stvrtym) rozhodnutim, ked uznesenim &. k.: 14Co0/418/2016-370 zo dna
28.11.2017, rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €. k. 27C/31/2001-127 zo dha 02.04.2008, v
zneni opravnych uzneseni €. k. 27C/31/2001-180 zo diia 19.09.2008, a ¢&. k. 27C/31/2001-198 zo dfia
08.01.2009, v napadnutej Casti, ktorou bola Zalovanému uloZena povinnost zaplatit' Zalobcovi 500.000,-
Sk a v Casti, v ktorej bola Zalovanému ulozena povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania 109.497,- Sk

zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
V odévodneni uznesenia uviedol, Ze rozhodnutie je treba v napadnutej ¢asti zrusit, lebo je pred&asné,
nakolko sud prvej inStancie riadne nezistil skutkovy stav veci, ¢im doSlo aj k

poruseniu prava na spravodlivy proces. Odévodnenie rozsudku tykajuce sa nahrady nemajetkovej ujmy
je nepostaduijuce, nepresveddivé a rozsudok je v tejto Easti aj nepreskumatelny. Co sa tyka priznania
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, v konani o ochranu osobnosti sa od Zalobcu vyZaduje, aby
preukazal (uniesol dokazné bremeno svojho tvrdenia), ze v désledku neopravneného zasahu do jeho
osobnostnych prav nie je postacujucim priznanim moralna satisfakcia najma preto, Ze v zna¢nej miere
bola zniZzena jeho dostojnost ako osoby alebo jeho vaznost v spolognosti. V sudnej praxi Najvyssieho
sudu SR bolo opakovane vyslovené, Ze ,pokial ide o vyjadrenie miery, akou bola zdsahom zniZzena
dostojnost alebo vaznost osoby v spolo¢nosti, treba vychadzat z naslednej reakcie, ktora zasah vyvolal
v rodinnom, pracovnom, ¢&i inom prostredi fyzickej osoby. Tuto mieru treba zistovat dokazovanim a
posudit’ na zaklade poznania a vyhodnotenia tejto reakcie. Iba v pripade, ak sa dostatocne preukaze
reakcia svedCiaca o zniZeni dbstojnosti alebo vaznosti v spolo¢nosti v znaénej miere v
zmysle § 13 OZ, méze byt fyzickej osobe vynimoéne subsidiarne priznana nahrada nemajetkovej ujmy



v peniazoch” (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 15/2003). Ako vyplyva z obsahu spisu v
prejednavanej veci, sud prvej indtancie vak nevykonal Ziadne dokazovanie ohfadne zniZenia déstojnosti
alebo vaznosti Zalobcu v zna¢nej miere a pri¢innej suvislosti - kauzalneho nexusu - medzi neopravnenym
zasahom a vznikom takejto nemajetkovej ujmy, kedy nepostauje vzhfadom na intenzitu zasahu a nim
spbsobenu nemajetkovl ujmu na osobnosti iba priznanie moralnej satisfakcie (ktora ma podfa zakona
prednost), hoci iba takyto vyklad ustanoveni § 13 ods. 2 a 3 OZ zodpoveda ich ucelu a zmyslu. Mozno
potom tieZ konstatovat, Ze sud prvej indtancie nepostupoval spravne, ked sa uspokojil iba s tvrdenim
Zalobcu o existencii nepriaznivych nasledkov vzniknutych voci jeho osobe v pri€innej suvislosti s
neopravnenym zasahom zalovaného, hoci v konani ani neboli predlozené, resp. navrhnuté relevantné
dokazy, ktorymi by sa preukazalo, Ze zasah do osobnostnych prav Zalobcu vyvolal tie-ktoré konkrétne
nasledky. AZ na zaklade riadneho dokazovania o tvrdenych nasledkoch, mozno potom spravodlivo
vyhodnotit, &i zadostucinenie podla ust. § 13 ods. 1 OZ (uverejnenie ospravedinenia) je postadujucim,
alebo &i v prejednavanej veci okrem ospravedinenia, je na mieste aj priznanie
primeraného zadostucinenia v peniazoch. Vy8ka zadostudinenia v peniazoch v3ak v takom pripade
musi byt primerana aj z hfadiska nevyhnutnosti zachovania primeraného a rozumného zohfadnenia a
vyvazenia zaujmov v8etkych zu€astnenych strdn. Vzhlfadom na zistené pochybenia v postupe sudu prvej
indtancie, naprava ktorych si vyZaduje doplnenie dokazovania a opatovné vyhodnotenie skutkového
stavu, nemozno na zaklade odvolania zalovaného rozhodnut v merite veci o pozadovanom naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy. Odvolaci sud preto podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP rozsudok v uvedene;j
Casti zrusil spolu so suvisiacim vyrokom o nahrade trov konania, a vec vratil sudu prvej instancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani sud prvej indtancie sa bude riadne zaoberat' tym, ¢i vo veci
nie je postacujucim uverejnenie ospravedinenia, a zaroven, €i su splnené zakonné predpoklady aj na
postup podla § 13 ods. 2 OZ. K spornym skuto&nostiam sud prvej inStancie pripadne doplni dokazovanie
v zmysle navrhov stran sporu, vo veci opatovne rozhodne a svoje rozhodnutie aj riadne odévodni v
sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP.

12. Sud prvej indtancie opatovne rozhodol vo veci rozsudkom zo dfia 09. novembra 2018, ¢&.
k. 15C/13/2018-452 a zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy v sume
16.596,96 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal zalobcovi nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

13. Sud prvej inStancie zisteny skutkovy stav pravne posudil podlfa § 3 ods. 1, § 13 ods. 1 az 3, §
100 ods. 1, § 101, § 122 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, ¢l. 19 ods. 1, €l. 10 ods. 1 a 2, &l. 26
ods. 1, 2 a 4 Ustavy SR, § 12 ods. 1 pism. a) a § 30 zakona &. 73/1995 Z.z. o pobyte cudzincov na
uzemi Slovenskej republiky, podla § 1, § 2, § 12 az §14, § 15 az 20 zakona €. 274/2017 Z.z. o obetiach
trestnych &inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov a podfa § 1 pism. a) nariadenia vlady SR ¢&.
278/2017, ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy na rok 2018.

14. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze podfa sidu prvej inStancie Zaloba aj v Casti
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch bola podana dévodne, ked k zdsahu do v Zalobe uvedenych
osobnostnych prav zalobcu doslo spdsobom uvedenym dalej. Sud prvej indtancie sa zaoberal pravnym
posudenim osoby verejného zaujmu, ktorou sa rozumie nielen osoba verejného zivota v uzSom zmysle,
t. j. osoba, ktora vystupuje na verejnosti pri rieSeni réznych otazok verejného zaujmu (je verejne €innd),
ale aj osoba, ktora na seba uputava zaujem verejnosti a tym sa dostava do zorného uhla spravodajstva
hromadnych informaénych prostriedkov. Osoby verejného zaujmu sa niekedy zvyknu delit' na absolutne
osoby verejného zaujmu a relativne osoby verejného zaujmu alebo tie osoby verejného zaujmu, ktoré
sa nimi stali na zaklade svojho slobodného rozhodnutia (politici, znami umelci, Sportovci) a na tie, ktoré
sa osobou verejného zaujmu stali bez vlastného rozhodnutia (napr. obete trestnych €inov, dopravnych
nehéd atd.). Pokial osoby patriace do prvej skupiny svoj suhlas s désledkami prislusnosti k tejto
skupine dali aspori konkludentne, prislusnici druhej skupiny takyto suhlas nedali a ani z ich spravania
nevyplyva. Aj preto sa zvykne hovorit’ 0 absolutnych osobach verejného zaujmu a relativnych osobach
verejného zaujmu. Pre prvu skupinu, do ktorej patria politici, vyznamni umelci, Sportovci, ale paradoxne
aj pachatelia zavaznej trestnej ¢innosti, je charakteristické, Ze tieto osoby su stredobodom pozornosti
verejnosti, pretoZe sa odliSuju od kruhu ostatnych oséb v dbsledku svojich vykonov, €innosti, pozitivnych,
¢i negativnych skutkov. Na to, aby sa mohlo hovorit o niekom ako o osobe verejného zaujmu, musi
jeho ¢innost' dosahovat’ ur€ity vyznam, intenzitu. Takou osobou sa mozno stat’ aj narodenim, teda bez
vlastného pri¢inenia, vlastnej ¢innosti. Pre druhu skupinu je zase charakteristické, Ze tieto osoby su
stredobodom verejného zaujmu len prechodne, a to v dosledku spojenia s istou udalostou verejného



zaujmu. K stretu prava na slobodny prejav a prav na osobnu €est a dobru povest sa v poslednom
obdobi komplexne vyjadril Ustavny sud Ceskej republiky Nalezom zo dia 11.11.2005 sp. zn. I. US
453/03. V danej veci je zrejmé, Ze Zalobca je osobou absolutneho verejného zaujmu, ako predstavitel
jednej z troch moci v State, s &im je samozrejme spojené mimoriadne citlivé spolo€enské vnimanie jeho
osoby, resp. jej prejavov spravania sa spolo¢nostou, napriklad aj prostrednictvom médii, problematika
pachania trestnej Cinnosti korupcie a zneuzivania pravomoci verejného €initela v orgdnoch verejnej moci,
resp. ich predstavitelov suvisiacou s podsvetim, narkomafiou, ako organizovanym zlo¢inom je vecou
verejnou, a to z dévodu spoloCenskej zavaznosti a mimoriadne negativneho a citlivého spoloenského
vnimania, obchod s narkotikami a stykanie sa s osobami obchodujucimi s nimi spolo¢nost” vnima
mimoriadne negativne. Zalobca bol v &lanku jednozna&ne a nepochybne identifikovatelny, cest a
ludska déstojnost’ Zalobcu bola diskutovana v skutkovo posunutych rovinach, pricom stat musi chranit
predstavitelov jeho organov pred neoddévodnenym osoCovanim, tento prispevok Ziadnym spésobom
neprispel k spoloenskej diskusii v demokratickej spolo€nosti o uvedenej veci verejnej, resp.
veci vdeobecného zaujmu, pricom taktieZ nebol po obsahovej a formalnej stranke kritikou Zalobcu, kedZe
kritika ako okolnost vylu€ujuca protipravnost zasahu do osobnostnych prav musi v zasade vychadzat z
pravdivych informacii, naviac z obsahu &lanku ani nevyplyva umysel jeho autorky kritizovat’ Zalobcu.
Vzhladom k predchadzajucej analyze, mozno teda konStatovat, Ze iSlo o neopodstatneny, ni¢im
podlozeny utok Zalovaného na Zalobcu ako byvalého ministra vnutra, taktieZ mozno konstatovat, Ze islo
o utok mimoriadne;j sily a intenzity. V zmysle predchadzajucej analyzy sud prvej instancie v tejto suvislosti
zdéraziiuje aj celkovy negativny dojem plynuci voéi Zalobcovi z &lanku. Dalej poukazuje, Ze pokial
Zalobca bol ako minister vnutra spajany pachanim trestnej ¢innosti, korupcie s podsvetim, narkomafiou,
ako organizovanym zlo¢inom, tak jeho €est a povest suU poSpinené navzdy a uz sa nikdy ,neodisti*.
Sud prvej indtancie preto dospel k zaveru, Ze doslo i k naplneniu § 13 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika,
kedZe zadostucinenie v podobe ospravedinenia nie je postacujuce z dévodu, Ze bola v znaénej miere
znizena vaznost Zalobcu v spolo€nosti, tak ako to vyplyva z analyzy pod bodmi 38. az 75 napadnutého
rozsudku. Zavaznost vzniknutej ujmy, ku ktorej sud prvej inStancie v zmysle § 13 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika prihliadne pri ureni vySky nahrady podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sud prvej
inStancie hodnotil nasledovne:

Samotna zavaznost vzniknutej ujmy uz priamo vyplyva z doposial uvedenej analyzy, ako aj nadvazujucej
Casti odévodnenia, a to bez ohladu na vznik konkrétnych nasledkov, resp. dopadov zdsahu. K vyznamu
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 Obcianskeho z&konnika je najskor
potrebné poukazat na to, Ze plni v podstate rovnaku funkciu ako primerané zadostudinenie v zmysle
&l. 127 Ustavy a spravodlivé zadostuginenie v zmysle &lanku 41 Dohovoru. Podmienkou priznania
materialnej satisfakcie je nemajetkova ujma, ktora je spbésobild v znacnej miere znizZit déstojnost ob&ana
alebo jeho vaznost v spolognosti. Vo vacésine pripadov je zistovanie konkrétnych nasledkov zasahu do
prava na ochranu osobnosti velmi tazké a vzhladom na Specifickosti prejednavanej veci ich v podstate
ani nie je mozné zistit. Za zakladné kritérium pre rozhodovanie o priznani primeraného zadostucinenia
mozno oznadit pravny nazor Ustavného sudu SR: ,Podla nazoru stavného sidu priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia ako nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej VvV peniazoch
prichadza do uvahy predovSetkym v tych pripadoch, ked porusenie zakladného prava alebo slobody nie
je mozné napravit. To znamena, Ze neprichadza do uvahy zruSenie rozhodnutia alebo opatrenia, resp.
uvedenie do pévodného stavu“. (I US 15/02)

Sud prvej inStancie je naopak toho nazoru, Ze znizenie ddstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznost
v spolo¢nosti v znaCnej miere nemusi exaktne vébec nastat, aby bolo Uspesne uplatnené pravo na
ochranu osobnosti, ale bude k nemu postacovat, ak zasah bol objektivne spdsobily znizit' ddstojnost
fyzickej osoby alebo jej vdZnost v spolo€nosti v zna&nej miere. Spolo€nost vymedzena len v rodinnom,
pracovnom, €i inom prostredi fyzickej osoby by bola totiz vymedzena len velfmi tzko, spolo€nost v zmysle
§ 13 ods. 2 OZ. je chapana SirSie a v pripade napriklad uverejnenia ¢lanku v periodiku ju
predstavuje Citatelska obec, ktorej velkost je dana tym, Ci ide o periodikum s regionalnou pésobnostou
alebo s celostatnou pbésobnostou, pripadne Specializaciu periodika, teda su to Citatelia, ktori su v
neporovnatelnej vaésine oproti po¢tu oséb z rodinného, pracovného, &i iného prostredia fyzickej osoby,
ich identita je nezndma a neznamou aj zostane, a preto dokazovanim nikdy nebude mozné zistit' ich
reakciu, su to dalej ti &lenovia spolo€nosti, ktori sice necitali ¢lanok, ale Citatelia im o iom povedali,
napriklad v pripade atraktivity témy &lanku a ti vSetci si myslia alebo mézu mysliet’ o fyzickej osobe
na zaklade precitaného nie€o negativne, priCom ich pripadnu reakciu sud prvej instancie predpoklada
vzhlfadom k obsahu samotného ¢lanku, teda podla jeho nazoru zniZeniu déstojnosti fyzickej osoby
alebo jej vaznost' v spolognosti v znaénej miere pre uspesné uplatnenie prava na ochranu osobnosti
staci sudu predpokladat’ bez nutnosti dokazovania konkrétnych naslednych reakcii vyvolanych zdsahom



v rodinnom, pracovnom ¢i inom prostredi fyzickej osoby. Bolo by predsa pravne absurdné, aby sud
vysluchom svedkov z rodinného, pracovného, &i iného prostredia fyzickej osoby, ktori maju spravidla
k nej pozitivny vztah, zistil, Ze k zniZeniu jej dostojnosti alebo vaznosti osoby v spolo€nosti v znane;j
miere nedoslo, zalobu v &asti uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy by teda zamietol, hoci zasah do
jej osobnostnych prav by bol uvedeny celostatnym televiznym vysielanim alebo periodikom s
celostatnou pdsobnostou, to by v8ak sud povaZoval za pravne irelevantné. Takto je to ale vlastne
judikované citovanym rozsudkom Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo 15/03. Okolnosti, za ktorych k
poruSeniu prava doSlo, ku ktorym sud prvej inStancie v zmysle § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika
taktiez prihliadne pri uréeni vysky nahrady podla § 13 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, videl v Sirokej
publicite neopravneného zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, kedZe periodikum PLUS 7 DNi je
periodikom s celoslovenskou pdsobnostou a jeho Citatelska oblubenost je zvlast vysoka a médiami
Casto prezentovana, pricom podla nazoru sudu prvej inStancie obdobne v zmysle citovaného rozsudku
sp. zn. 1Co 15/97 mozno uvazovat i v tomto pripade, kedy &lanok bol uverejneny v periodiku s
celoslovenskou pdsobnostou, teda treba vychadzat z toho, Ze neopravneny zésah do osobnostnych
prav Zalobcu mal znacne Siroku publicitu a dalej vo vyznamnom spolo¢enskom postaveni Zalobcu ako
ministra vnutra, s dérazom na to, Ze ide o osobu stojacu na &ele rezortu bojujuceho s trestnou
¢innost'ou osodb, ,teda aj s W. S.%, €lena vlady, ustavného Cinitela, aj ked v Case uverejnenia ¢lanku nim
uz nebol, avSak ¢lanok sa tykal jeho pésobenia ako ministra vnutra.

V dalSej Casti odovodnenia sud prvej inStancie analyzoval skuto€nosti, &i moralna satisfakcia bola v
tomto pripade postacujuca, resp. &i je dévodné aj priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Ako uz uviedol, Zalobcovi bola priznana moralna satisfakcia v podobe uverejnenia ospravedinenia. Pri
posudzovani, &i je v tomto pripade postacujuce priznanie moralnej satisfakcie, musi sud prvej inStancie
vychadzat’ z jej samotnej podoby, a to do akej miery vyjadruje samotny zasah. Tu treba konstatovat,
Ze text ospravedinenia vyjadruje ramcovo samotné jadro zasahu, t. j. identifikaciu ¢lanku a identifikaciu
samotnych viet, za ktoré sa ma Zalovany ospravedinit. Ni¢ viac v tom ospravedIneni totiz ani nemohlo
byt. Samotny text ospravedinenia je plnym vyjadrenim zasahu do osobnostnych prav zalobcu z hladiska
priznania moralnej satisfakcie. Ako vyplyva z bodov 38. az 75. napadnutého rozsudku, neméze byt
ospravedinenie postacujuce, body 38. az 75. su naplnenim oddvodnenia, pre€o sud prvej indtancie
priznal Zalobcovi aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a nemohli byt uvedené v texte priznane;j
moralnej satisfakcie. Aj keby Zalobca Zaloval len priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, sud
prvej instancie by Zzalobe vyhovel.

V daldej Casti analyzy sa sud prvej inStancie zaoberal pravnym nazorom odvolacieho sudu vysloveného
v zru8ujucom uzneseni /konkrétne v bode 17. a v bode 27. odévodnenia rozsudku/, a to aplikaciou
rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 15/2003, teda Ze ,pokial ide o vyjadrenie
miery, akou bola zasahom zniZzena déstojnost’ alebo vaznost’ osoby v spolo¢nosti, treba vychadzat z
naslednej reakcie, ktoru zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom, €i inom prostredi fyzickej
osoby. Tuto mieru treba zistovat dokazovanim a posudit na zaklade poznania a vyhodnotenia tejto
reakcie. Iba v pripade, ak sa dostato¢ne preukaze reakcia svedc&iaca o znizeni dostojnosti alebo vaznosti
v spolo¢nosti v znacnej miere v zmysle § 13 OZ, mbze byt fyzickej osobe vynimocne subsidiarne
priznana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.“ Uvedené rozhodnutie je obsahovo jednoznacné. Je
to v podstate jednoznacny vyklad § 13 ods. 2 a ods. 3 OZ. A je to jediny dovod, pre ktory méze byt
priznana ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sud prvej inStancie nesuhlasi s takymto vykladom a
uvedie aj dévody na odchylenie sa od takého vykladu. Predtym v3ak poukaze na iny pravny problém,
a to vefmi vazny. V podstate ide o to, Ze Sportovou terminolégiou vyjadrené - ,po€as zapasu sa zmenili
pravidla hry.” ,Zapas“ za¢al podanim Zaloby v roku 2001 a k ,zmene pravidiel hry* doSlo v roku 2003
uvedenym obsahovo jednozna&nym rozhodnutim NS SR v zmysle bodov 120. a 121., teda po dvoch
rokoch. Obsahom tohto rozhodnutia je to, Ze pokial Zalobca uvedené skuto€nosti nepreukaze, sud
musi Zalobu zamietnut’ a ulozit povinnost Zalobcovi zaplatit' Zalovanému nahradu trov konania. Av3ak
v su€asnosti je pravny stav taky, Ze Zalobca mal podat navrh na zmenu Zaloby v zmysle § 140 ods.
2 CSP uginného od 01.07. 2016. Pokial by ho nepodal, sud by musel Zalobu zamietnut’ a Zalovanému
nahradit’ trovy konania. A pokial by ho podal a sud by zmenu Zaloby nepripustil v zmysle § 143 ods.
1 CSP, tak musi Zalobu zamietnut' a uloZit Zalobcovi povinnost nahradit’ trovy konania. V
podstate Zalobcovi by neostalo ni¢ iné, ako zobrat' Zalobu spat’ a zaplatit’ Zalovanému nahradu trov
konania. A takyto pravny stav je dalSia ,zmena pravidiel hry po€as zapasu.“ Sud prvej indtancie este
poukazuje na to, Ze na takuto pravnu situéciu nebol aplikovatelny § 95 ods. 1 vety prvej OSP ucinného
do 30.06. 2016 a uvedené rozhodnutie NS SR by sa dalo pouzit' ako vykladové pravidlo, ale uvedena
Uprava § 140 ods. 2 CSP je oproti uprave § 95 ods. 1 vety prvej OSP precizovana a nedava zalobcovi
in0 moznost ako ju aplikovat, teda podat navrh na zmenu Zaloby. Je teda mozné bez akejkolvek



pochybnosti konstatovat, Ze Zzalobca sa dostal v podstate do pre neho pravne nerieSitefnej situacie,
vyustujucej do zamietnutia Zaloby. To znamena, Ze Zalovanému by ,pomohlo® uvedené rozhodnutie NS
SR v nadvaznosti na § 140 ods. 2 CSP. Takéto pravne rieSenie vd8ak mozné nie je, pretoZe existuje aj
~pravo ekvity,“ teda ,pravo na spravodlivost.“ A vyklad v zmysle bodu 134. odporuje uvedenému pravu.
Zalobca je pravne odkazany na navrh na zmenu Zaloby, o&akavanie rozhodnutia sidu o tomto navrhu a
nasledne, ak by sud vyhovel takému navrhu a preukazovanie nie¢oho, €o uz ani v podstate po 18 rokoch
nie je mozné preukazat. A takyto vyklad uvedeného prava nie je vo svojej podstate ,rozpor s dobrymi
mravmi,“ tu sa nechoval ,nemravne“ ani NS SR a takisto ani zakonodarca. ,Pravo ekvity,“ teda ,pravo
na spravodlivost® je SirSi pojem ako ,pravo pisané,“ od ktorého sa sud sice méze v urcitych pripadoch
odchylit, ale toto nie je ten pripad. ,Pravo pisané“ je vo svojej podstate ,pravo objektivne“ a nemusi
v zdsade vyjadrovat’ ,spravodlivost.“ ,Dat* ,spravodlivost® znamena nezabranit Zalobcovi domdct sa
ekvity, teda spravodlivosti, o znamena vylozit pravo tak, aby neutrpel ujmu doméct sa spravodlivosti
vznikom skuto€nosti, ktoré nemohol ovplyvnit a ktoré ho vystavuju prakticky istote neuspechu v konani.
A aj mu ju dava tym, Ze na z&klade uvedenej analyzy neprihliada k uvedenému rozhodnutiu NS SR. A
ani by k nemu neprihliadol a uviedol by dbévody, pre ktoré sa od neho odchylil. Uvedené rozhodnutie
je pre ochranu osobnosti priam absurdny vyklad prava pri uz uvedenej konstatacii, ze ide o jediné
kritérium naplnenia § 13 ods. 2 a 3 OZ. Do uvedeného rozhodnutia NS SR sa vyvolanie nasledkov
nevyZadovalo, a to bol dévod prijatia tohto vykladového pravidla. Pre Zalobcu by to prakticky znamenalo
nasledovné: Preukazovat kto mu vynadal, kto ho prefackal, oplul, nakopal a to vSetko kolkokrat, kto s
nim prestal komunikovat, kto sa ho pytal ,kolko za to od W. dostal,”“ ,po kofko fréi herak,” ako &asto
.j€ naslahany, preukazovat, Zze spoluziaci jeho deti pytaju od neho ,zopar davok,“ Ze kamaratky jeho
manzelky si pytaju sem tam na damsku jazdu aspoi nie€Co maksie, napriklad extazu a Ze okolie sa
ich pyta, ,Ci si nasli pod strom&ekom koks,* teda nie€o drahSie, ale ked su uz tie Vianoce, tak si teda
dopriali. . . , Ze ,Ci si eSte ngjde Zilu“.... A sud prvej inStancie by nesmierne zaujimalo, ako by to
preukazoval, ked by uto€nikov ani nepoznal a kto by mu vébec iSiel z 0os6b uvedenych v bode svedCit na
sud, napriklad kolegovia, spoluziaci jeho deti, kamaratky jeho manzelky . . . sud prvej inStancie zamerne
bod 147. analyzy takto formuloval, aby plasticky poukazal na nezmyselnost uvedeného rozhodnutia
NS SR. Skutkové naplnenie uvedeného rozhodnutia NS SR by bolo pre Zalobcu nerealizovatelné,
najma po 18 rokoch konania, on stratil akukolvek moznost byt Uspedny v suidnom konani, lebo on tie
dbkazy uz ani nie je schopny predlozit, zmizla akakolvek ,rovnost zbrani pred sudom,* vlastne mu bolo
odnaté pravo na pristup k sudu. Dal$ou pravnou skutoénostou, ktori mozno oznadit ako
.zmenu pravidiel po€as zapasu,“ mozno oznadit Zalovanym namietnuté premliCanie, ktorou Zalobcovi
bola rovnako odopreta ,rovnost zbrani pred sidom*“ a odnaté pravo na pristup k sudu. A skutocne
by sa Zalovany preml&ania aj dovolal. Clanok bol totiZz uverejneny v periodiku, ktoré vyslo diia 31.08.
1998, vSeobecna trojro¢na premi&acia lehota zacala plynut drfia 01.09. 1998 a skondila sa diiom 03.09.
2001, kedZe den 01.09. 2001 pripadol na sobotu, Zaloba bola podana dfia 18.10. 2001, Zalobca teda
podal Zalobu po lehote. Zalovany by sa teda premlgania dovolal, nasledne by sud Zalobu zamietol
a zalobcovi uloZil zaplatit Zalovanému nahradit’ trovy konania, pokial by Zalobu nevzal celkom spat,
pricom sud by mu taktiez ulozil nahradit' Zalovanému trovy konania, resp. by Zalobu mozno ani nepodal.
Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je mozné pozadovat od uc&innosti zakona &. 87/1990 Zb.
dria 28.03.1990. V Ceskej republike bol pravne rozhodujucim pre posutdenie premli&ania az rozsudok
obgianskopravneho a obchodného kolégia Najvyssieho sudu Ceskej republiky v Brne diia 12.11.2008,
ktory definitivne presadil nazor, ktory bol predtym prijaty na pojednavani kolégia dnia 14.11. 2007 a

publikovany v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk /R 4/2008/, podla ktorého sa
nahrada nemajetkovej ujmy preml€uje vo vSeobecnej trojro€nej lehote, im bol odstraneny dlhoroény
rozpor v judikature eskych sudov. Pravna veta rozsudku Najvy$sieho sudu Ceskej republiky

sp.zn. 31 Cdo 3161/2008 zo diia 12.11. 2008 znie nasledovne: ,Ak je obsahom naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy poziadavka na zaplatenie penaznej €iastky, potom princip pravne;j istoty vylucuje,
aby plynutiu ¢asu neboli priznané Ziadne pravne uginky. Pripustnost namietky premli¢ania proti takému
naroku umoznuje prihliadnut k obmedzenym mozZnostiam presaditelnosti prava a ochrany proti nemu. Je
to obsah naroku a nie predmet jeho ochrany, €o robi povahu naroku ur&ujucim, &i sa uplatni vSeobecny
pravny institut /premi€anie/ oslabujuci jeho vymahatelnost v zavislosti na okamihu jeho uplatnenia na
sude /a okrem toho na dispozitivnom spravani i Zalovaného/.“ Na Slovensku rozdielna judikatira sudov
ohladne preml€ania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zaznamenana nebola, ale v roku 2007
NS SR rozsudkom sp. zn. 2 Cdo278/2007, ZSP 75/2008 vyslovil, Ze ,Pravo na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch ako jeden z relativne samostatnych prostriedkov ochrany osobnosti fyzickej osoby
je pravom majetkovej povahy, ktoré sa premlcuje.“ Obe uvedené rozhodnutia pochadzaju z obdobia
Siestich, siedmich rokov po podani Zaloby. Je zrejmé, Ze Zalobca nemal dévod mat obavy, Ze by podaval



Zalobu po uplynuti trojroénej premléacej lehote. Zalobca ale nemohol predpokladat takyto vykladovy
vyvoj pravneho institatu preml&ania pri priznani nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, pri¢om mohlo
dojst aj k takej situacii, ze by v priebehu sudneho konania poas behu premi€acej lehoty sa objavili tie
dopady v zmysle uvedeného rozhodnutia NS SR a Zalobca uz v sidnom konani nemohol pravne urobit
ni€ pre uspech v konani, tym, Ze by nemohol podat navrh na zmenu Zaloby a vlastne aj takto by mu bola
odopreta ,rovnost zbrani pred suidom* a pravo na pristup k sudu. A preto sud prvej indtancie neprihliadol
na Zalovanym vznesenu namietku premi¢ania. Neakceptuje teda v tomto pripade uvedenu judikaturu,
¢im ,dava“ Zalobcovi ,spravodlivost” na zaklade nemu predchadzajucej analyzy.

Sud prvej inStancie sa pristavil pri samotnom uplatneni namietky premi€ania Zalovanym. Konstatuje, Ze
Zalovany sa touto namietkou hmotnopravne ,len® branil, €0 mu nemozno pravne vytykat. Rovnako tak
z0 znenia ustanoveni zakona o advokacii je zrejmé, Ze bolo povinnostou advokata ju uplatnit. Nemozno
teda Zalovanému, resp. jeho zastupcovi pravne vytknat, Zze by sa jej uplatnenim choval v rozpore s
dobrymi mravmi, teda ,nemravne,” ale Zalobcovi tym bola odfata ,rovnost zbrani pred suidom* a pravo
na pristup k studu. Co sa tyka priznania nahrady nemajetkovej ujmy v takom rozsahu, Ze by to bolo
pre zalovaného ,nic¢ivé.“ Sud prvej inStancie uviedol pravne ustanovenia zakona o obetiach trestnych
¢inov, z ktorych je zrejmy predmet Gpravy, rozsah odSkodnenia a konanie o poskytnuti odSkodnenia. Z
nich je zrejmy prisne vymedzenie pojmov a ich exaktny vyklad nepripustajuci odchylenie. Ich Uprava je
uplne odlidna od principov priznavania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sud prvej inStancie pre
uplnost’ poukazuje na ustanovenie § 13 cit. zak., podla ktorého celkova suma odSkodnenia poskytnuta
podla tohto zakona nesmie presiahnut patdesiatnasobok minimalnej mzdy. V tomto pripade ide o
sumu 24.000 Eur, ¢o je suma znacne vy3Sia ako priznana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Pri ochrane osobnosti vyska priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch hranicu nema. Vyska
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch ma byt primerana. A modze byt aj ovela vy$3ia
ako patdesiatnasobok minimalnej mzdy. TakZe mechanické pravne porovnavanie oboch pravnych
in&titutov je nezmysel. Priznand nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch rozhodne nie je pre Zalovaného
Jinanéne likvidaéna.“ Pokial sa Zalovany domnieval, Ze ano, tak mal predlozit vysledky finan&ného
hospodarenia, nasledne by ho posudil znalec a v znaleckom posudku by odpovedal sudu na otazku, &i
je pre Zalovaného, ktory méa 23 predmetov Cinnosti, uvedena suma ekonomicky neunosna. Takyto dékaz
v8ak zastupca Zalovaného vykonat nenavrhol, takZe sud prvej instancie by ho aj tak vykonat nemohol. Je
pravdou, Ze aj keby bol dévod na priznanie mimoriadne vysokej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch,
tak sud prvej inStancie by mal zohladnit ,kudpnu silu“ sumy, ktord ma v umysle priznat a korigovat
ju smerom dole. Ale k tomu, aby Zalobca nevyplacal ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch méze
prispiet’ v prvom rade on sam, ktorého predmetom &innosti je vydavatelska €innost, a to tym, Ze bude
usmernovat jednotlivé média, ktoré mu ,patria,” aby svoju &innost vykonavali tak, aby nedochadzalo
k zbyto€nym Zalobdm na ochranu osobnosti, hoci sa tomu samozrejme pine zabranit neda, teda, aby
napriklad uverejiiovali také ¢lanky, ktoré nebudu ,zbyto&nymi“ zasahmi do osobnostnych prav fyzickych
osbb a ktoré budu generovat' sudne konania. Ma& moznost’ ovplyvnit pracu Séfredaktorov periodik na
skvalitnenie prace redaktorov, samozrejme nie na ukor slobody tla¢e. Ide o jeho zodpovednost vodi
sebe aj verejnosti, aby sa na medialnom trhu spraval tak, aky bol zaklad jeho vzniku, teda zlu¢enie
piatich spolo€nosti, ktoré sa zaoberali vydavatelskou &innostou. Sud prvej indtancie zamerne na Uplny
zaver odbvodnenia poukazal na podstatni skutoénost' tykajucu sa osoby Zalobcu ako vtedajSieho
ministra vnutra Slovenskej republiky, teda osoby politicky orientovanej. A to z toho dévodu, aby pravna
charakteristika jeho ,,0soby“ ako ,0soby verejného zaujmu,“ tak ako ju sud analyzoval, nezanikla v tom,
Ze prave to, Ze ide o osobu verejného zaujmu, tak musi zniest' kdejaky kopanec od médii, lebo ,oni
sU opravnené a vlastne povinné poukazovat “ a ,on je len povinny to znasat.“ Je to prave naopak.
Prave takato osoba verejného zaujmu, ako je minister vnutra, poziva zvySenu pravnu ochranu pred ni¢im
nepodloZzenymi, nepravdivymi informaciami analyzovaného charakteru. A o to zavaznejsi je zasah do
osobnostnych prav Zzalobcu. Na zéklade celej analyzy odévodnenia rozsudku v bodoch 38. az 189. sud
prvej inStancie zotrval na svojom pdvodnom rozhodnuti a priznal Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch v sume 16.596,96 Eur.

15. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 v spojeni s §
255 ods. 1 CSP a zalobcovi, ktory bol v konani Uspesny v plnom rozsahu, priznal narok na nahradu trov
konania v plnej vySke, s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. Proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dha 09. novembra 2018, &. k. 15C/13/2018-452
podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory rozsudok napadol v celom rozsahu z dévodu, Ze sud



nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP); sud
prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP) a rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP).

Zalovany uviedol, Ze uverejnenim &lanku iba napinal jeden zo zakladnych G&elov tlage, a to informovanie
verejnosti o otazkach legitimneho verejného zaujmu. Je totizto v zaujme celej verejnosti mat vedomost
o tom, ako verejne &inna osoba naklada s udelenymi pravomocami, a to uz v kontexte vysSie
spominaného. Zalobca ako byvaly minister vnutra SR predstavuje osobu absoldtneho verejného zaujmu,
inStancie uvedenym v bodoch 185. - 189. odévodnenia rozsudku, v ktorom uviedol: ,Sud zamerne na
uplny zaver odévodnenia poukaze na podstatnu skuto€nost tykajlucu sa osoby Zalobcu ako vtedajSieho
ministra vnutra Slovenskej republiky, teda osoby politicky orientovanej. A to z toho dévodu, aby pravna
charakteristika jeho ,0soby“ ako ,o0soby verejného zaujmu,“ tak ako ju uz sud analyzoval, nevznikla v
tom, Ze prave to, Ze ide o osobu verejného zaujmu, tak musi zniest’ kadejaky kopanec od médii, lebo
,Oni sU opravnené a vlastne povinné poukazovat a ,on je len povinny znasat. Je to prave naopak.
Prave takato osoba verejného zaujmu, ako je minister vnutra, poziva zvySenu pravnu ochranu pred ni¢im
nepodloZzenym, nepravdivymi informaciami analyzovaného charakteru. A o to zavaznejsi je zasah do
osobnostnych prav Zalobcu®. Poukazal na kon&tantnu judikatiuru, v zmysle ktorej osoby absolutneho
verejného zaujmu musia akceptovat vacsiu mieru kritiky a nemézu byt privilegované pri posudzovani
zasahov do prava na ochranu osobnosti, ale prave naopak (por. nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. I. US 367/03 zo dha 15.3.2005, nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
492/2012 zo dia 18.4.2013).

Sud prvej indtancie v rozsudku nespravne pravne posudil vec a ustalil, Ze vyroky su spdsobilé zasiahnut
do osobnostnych prav Zalobcu. Zalovany uvadza, Ze vyroky uvadzané v &lanku predstavuji hodnotiace
usudky autorky ¢lanku, pri¢om su zaloZzené na pravdivych skutkovych dejoch.

Sud prvej indtancie v bode 71. rozsudku uviedol nasledovné: ,[...] tento prispevok Ziadnym spdsobom
neprispel k spoloCenskej diskusii v demokratickej spolo¢nosti o uvedenej veci verejnej, resp. veci
vSeobecného zaujmu, pricom taktieZ nebol po obsahovej a formalnej stranke kritikou Zalobcu, kedzZe
kritika ako okolnost vylu€ujuca protipravnost zasahu do osobnostnych prav musi v zasade vychadzat z
pravdivych informacii, naviac z obsahu &lanku ani nevyplyva umysel jeho autorky kritizovat’ Zalobcu.*
Zalovany nesuhlasi s vy$$ie uvedenym argumentom sudu prvej indtancie a v suvislosti s tym opatovne
uvadza, Zze napadany clanok sa venoval téme dovodnosti udelovania vynimiek z vykonavania trestov
za spachané trestné ¢€iny a posudzovaniu jednotlivych pripadov ministrom vnitra SR v suvislosti s
udefovanim vynimiek, pri¢om Zalobou napadané vyroky sa tykaju legitimity vykonavania funkcie ministra
vnutra SR (v suvislosti s udelovanim vynimiek), ¢o je nepochybne témou verejného zaujmu. Zaroven
povazuje za nepochybnu skutonost, Ze &lanok sa zaoberal kritikou osoby Zalobcu, nakolko jeho
rozhodnutie o udeleni vynimky z vykonu trestu vyhostenia malo spdsobilost’ ovplyvnit pohfad verejnosti
na vykon spravodlivosti v State, a to najma v ohlade na druh nebezpeénej Cinnosti dotknutej osoby,
ktora nepriaznivym spésobom ovplyviuje fungovanie usporiadanej spolo€nosti a predstavuje tak pre
fAu mozné riziko. Zalobca ako byvaly minister vnatra SR, a teda osoba absolitneho verejného zaujmu,
musi strpiet’ zverejnenie informacii v €lanku, a to najma vtedy, ak sa tykaju kontroly vykonavania funkcie
organu verejnej moci v suvislosti s jeho zakonom udelenymi pravomocami, pretoZze informovanost o
danych zaleZitostiach je v zaujme celej verejnosti.

Dalej zalovany poukazal aj na existujucu judikatiru, podra ktorej hodnotiaci isudok vyjadruje subjektivny
nazor autora, ktory k danému faktu zaujima urCity postoj tak, Ze ho hodnoti z hfadiska spravnosti
a prijatelnosti, a to na zaklade vlastnych (subjektivnych) kritérii. Skutkové tvrdenie sa opiera o
fakt, objektivne existujucu realitu, ktora je zistitefna pomocou dokazovania, pravdivost tvrdenia je
teda overitefna. Uvedené rozliSovanie medzi skutkovymi tvrdeniami a hodnotiacimi Usudkami podla
platného prava a ustalenej judikatury sudov v Slovenskej republike reflektuje aj
judikatura Eurdépskeho sudu pre fudské prava. Podla zaverov judikatary Eurépskeho sudu pre ludské
prava treba starostlivo rozliSovat medzi faktami a hodnotiacimi Usudkami. Kym existencia faktov
mdbze byt preukazana, pravdivost hodnotiacich usudkov dokazovaniu nepodlieha. NemoZzno totiz splinit
poziadavku na preukazanie pravdivosti hodnotiaceho Usudku a takato poziadavka sama o sebe porusuje
slobodu nazoru, ktora tvori su€ast prava chraneného ¢&lankom 10 Dohovoru (Rozhodnutie Eurépskeho
sudu pre ludské prava vo veci Lingens v. Rakusko z 8.7.1986).

Pre uplnost Zalovany uvadza aj to, Ze tyzdennik PLUS 7 DNI nie je odbornym periodikom, pri¢om v
zmysle judikatury Najvyssieho sudu Ceskej republiky plati, Ze pri posudzovani vztahu prava na ochranu
osobnosti fyzickej osoby a prava na informacie je nutné reSpektovat urcité Specifika beznej periodickej



tlae, uréenej na informovanie najsirSej verejnosti, ktora sa v konkrétnych pripadoch musi (predovSetkym
s ohfadom na rozsah jednotlivych prispevkov a Citatelsky zaujem) uchylovat k istym zjednodueniam,
takZze nemozno bez dalSieho tvrdit, Ze kazdé zjednoduSenie (alebo skreslenie) musi nutne viest k
zasahu do osobnostnych prav dotknutych oséb. Nemozno tak trvat na uplnej presnosti skutkovych
tvrdeni a klast tym vo svojich dosledkoch na novinarov nesplnitefné naroky.

Napadané vyroky obsiahnuté v ¢lanku maju polemicky charakter. V tejto suvislosti Zalovany Opoukazal
na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky, zo diia 28.10. 2010, sp. zn. IV. US 107/2010, v ktorom
Ustavny sud Slovenskej republiky vo vztahu ku charakteru polemického vyroku judikoval nasledovné:
,V danom pripade neboli v inkriminovanom ¢lanku informacie tykajuce sa navrhovatela uverejnené
ani formou faktov (skutkového tvrdenia, Ze navrhovatel si objednal vrazdu primatora mesta P.), ani
formou hodnotiaceho Usudku (tvrdenia, Ze na zaklade existujuceho podozrenia vyplyvajiceho zo zisteni
policajnych organov si navrhovatel aj skutone vrazdu objednal), ale iba informacie polemického
charakteru o tom, Ze ,.... nagjomnu vrazdu poslanca a primatora metropoly pod T. si mal udajne objednat
isty p. podnikatel. Za sluzbu mal pravdepodobne uz aj zaplatit' vykonavatelovi“. Pouzité slova ,si mal
udajne®, resp. ,mal pravdepodobne® maju polemicky charakter, &o nespochybriuje ani krajsky sud, ked
v odévodneni namietaného rozsudku uvadza: Z uvedeného je zrejmé, Ze aj ked boli v Clanku
uvedené polemické vyroky ako ,zrejme®, ,udajne“. V tejto suvislosti Ustavny sud v zhode so
stazovatefom poukazuje na pravny néazor vyjadreny v naleze Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn.
I. US 357/96, podla ktorého polemické vyroky zasadne vyluduju zasah do prava na ochranu osobnosti
podla § 11 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika, pretoZze kazdy nazor, stanovisko, kritika, a to dokonca nielen
polemicky uvedenad, je zasadne pripustnd, pretoze sloboda prejavu je jednou z najdblezitejSich zasad
demokratickej spolo€nosti.”.

Sud prvej inStancie dalej v napadnutom rozsudku uvadza, Ze sa nestotoziuje s
rozhodnutim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Cdo 15/2003, podla ktorého je potrebné
pri ur€ovani vy8ky nemajetkovej ujmy vychadzat z reakcie, ktoru zasah vyvolal a nasledne treba tuto
mieru zistovat dokazovanim a posudit na zaklade poznania a vyhodnotenia tejto reakcie. Dalej sud
prvej inStancie poukazuje na rozhodnutie sp. zn. R 45/2000, ktoré naopak, pojednava o tom, Ze pokial
je zasah zjavny, nie je ho potrebné dokazovat. Svoj postoj sud prvej inStancie odévodiuje tym, Ze by
bolo nesmierne naro¢né pre Zalobcu dokézat nasledky, ktoré zdsah médii na jeho Zivote vykonal a
tiez nemoznostou dokazovania zo strany Zalobcu v ohlade na dizku &asového obdobia od vykonania
zasahu t. j. dvadsatjeden rokov. Zalovany v8ak ma za to, Ze takyto postoj sudu prvej instancie nie je
spravny, nakofko vy$3ie uvedené rozhodnutie, na ktoré tento odkazuje sa tyka len velmi okrajovych
situacii, kedy by boli negativne nasledky zadsahu absolutne nepochybné vzhladom na jeho intenzitu a
objektivne vnimanie zasahu verejnostou. Opatovne v3ak Zalovany povazuje za potrebné poukazat na
skuto€nost, Ze vyroky, ktoré mali predstavovat zasah do ochrany osobnosti Zalobcu (osoby absolutneho
verejného zaujmu) predstavuju len hodnotiace usudky autorky ¢lanku, ¢o preukazuje pouzitie slovnych,
polemickych vyrazov ako napr. ,zaalo sa povravat®, &i modalny spdsob viet v podobe otazky, ktora
naznacuje moznu polemiku ohfadom vyjadreni. Skuto€nost, Ze ani samotna existencia zasahu, a teda

ani miera zasahu, nebola doposial zo strany Zzalobcu v konani ani raz preukazana, povaZzuje
Zalovany za vyznamnu vadu konania, bez ktorej nie je v konani objektivne mozné vydat rozsudok
v neprospech strany Zalovaného. V suvislosti s vySSie uvedenou argumentaciou zalovany

poukazuje na rozhodnutie Najvy$sieho sidu Ceskej republiky, na ktoré odkazuje aj samotny sud v bode
84. oddvodnenia rozsudku: ,Nie kazdy neopravneny zasah, najma do prava na ochranu obdcianskej
cti bude objektivne spdsobily tuto zaleZitost spifiat. Bude zalezat najma na prostredi, v ktorom ku
zasahu doslo, na subjekte, na jeho obsahu, pokial spoéival v skutkovych tvrdeniach, na intenzite a
na ostatnych okolnostiach, za ktorych bol uskuto€neny*“. Vznik nemajetkovej ujmy musi byt spofahlivo
a nepochybne preukazany vykonanym dokazovanim. Len pre Uplnost si Zalovany dovoluje poukazat
na to, Ze rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Cdo 15/2003 nie je jedinym
rozhodnutim, ktoré poukazuje na nevyhnutnost dokazovania v konani o ndhradu nemajetkovej ujmy,
ale tuto skutognost v stdnej praxi potvrdilo aj niekolko dal$ich rozhodnuti. Zalovany poukazuje na
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Cdo 171/2005 zo dna 27.4.2006, na nalez
Ustavného stdu SR sp. zn. lIl. US 288/2017 zo dfia 5.12.2017, a najma na nalez Ustavného sidu SR
sp. zn. IV. US 492/2012 z 18.4.2013. Nakolko zo strany Zalobcu doposial nebol preukazany vznik ujmy,
Zalovany ma za to, Ze v kontexte vySSie uvedenej ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych
autorit Zalobca neuniesol suvisiace dékazné bremeno, a preto Zalobcovi nemala byt priznana akékofvek
financna nahrada.

Zalovany dalej poukazuje na skutognost, Ze v zmysle uznesenia Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 30.5.2018 sp. zn. 6 Cdo 15/2017, publikovaného v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov



SR ¢&. 31/2019 za ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit (dovolacieho sudu) mozno
povazovat o. i. ,rozhodnutia najvyssieho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny ur€ity pravny
nazor, vynimoc¢ne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial neskdr vydané rozhodnutia najvyssieho sudu nazory
obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne nadviazali.”.
Rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Cdo 15/2003 predstavuje ustalenu
rozhodovaciu prax dovolacieho sudu a ako také nepredstavuje ojedinelé rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, ale rozhodnutie, na ktoré odkazuju aj neskorsie rozhodnutia Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky, napr. uznesenie sp. zn. 3 Cdo 46/2010 zo dia 25.11.2010. Preto uz len samotné
odmietnutie aplikacie rozhodnutia NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 15/2003 sudom
prvej inStancie predstavuje zavazny nedostatok rozsudku, ktory je sam o sebe dbévodom na jeho
zrusenie, resp. zmenu.

Na nedostatocné dokazovanie v Casti preukdzania ujmy odkazuje aj odvolaci sud vo svojom uzneseni,
ktorym rozsudok v konani zruduje s poukazanim na dany nedostatok a snazi sa pbésobit na sud prve;j
indtancie tak, aby dokazovanie vykonal. Sud prvej indtancie sa s touto poziadavkou odvolacieho sudu,
napriek jeho viazanosti pravnym nazorom odvolacieho sidu, odmieta zaoberat a nadalej tvrdi, Ze
dokazovanie v danom pripade nie je potrebné.

Z vy$Sie uvedeného ma Zalovany za nepochybné, Ze dokazovanie ohladom vzniku akejkolvek ujmy a
nasledného vycislenia jej rozsahu nebolo v konani doposial vykonané a ujma nebola preukdzana, ¢o
zaklada nezakonnost rozhodovania sudu prvej instancie.

Pre Uplnost Zalovany uvadza, Ze su nespravne nielen pravne zavery sudu prvej instancie o nepotrebnosti
preukazovania negativnych nasledkov v pripade pefiaznej ndhrady nemajetkovej ujmy, ale aj hypotézy,
z ktorych sud prvej inStancie vychadza, ked v rozsudku uvadza mnozstvo sudnych rozhodnuti, ktoré
zohladnil pri formulovani svojich zaverov, avSak citované €asti danych rozhodnuti, ako aj samotné
rozhodnutia, sa tykaju absolutne odliSnych pravnych a skutkovych okolnosti, pripadne ich sud prvej
indtancie nespravne interpretoval: napr. rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30
Cdo 2870/2000 zo dria 13.12.2000 (bod 90. odbévodnenia Rozsudku), ktoré sa tykalo nespravne
poskytnutého zdravotného zakroku; rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 28 Cdo
2194/2002 zo dha 24.4.2003 (bod 89. odévodnenia Rozsudku) a dalSie rozhodnutia, z ktorych sud
prvej indtancie cituje vetu, Ze k ispednému uplatneniu prava na ochranu osobnosti postacuje, ze zasah
bol objektivne spdsobily narusit alebo ohrozit prava chranené § 11 Ob¢. z&k. bez potreby vyvolania
negativnych nasledkov, avSak tieto rozhodnutia sa netykali nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch,
ale len poskytnutia moralneho zadostucinenia (napr. ospravedinenia), v pripade ktorého sa aj v zmysle
slovenskej konstantnej sudnej praxe skutoéne nevyzaduje preukazanie vzniku negativneho nasledku,
pricom preukazanie vzniku negativneho nasledku sa vyzaduje len v pripade nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch; rozhodnutia z roku 1967 (bod 85. odévodnenia Rozsudku) &i z roku 1969 (bod 86.
odbévodnenia Rozsudku), hoci § 13 ods. 2 Obg&. zak. o moznosti nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
bol za¢leneny do Ob&. zak. az novelou &. 87/1990 Zb. uginnou od 29.3.1990.

Zalovany dalej uvadza, Ze sud prvej in$tancie sice uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s rozhodnutim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Cdo 15/2003, a teda Ze ho nebude aplikovat, avSak v
odbvodneni rozsudku Ziadnym spésobom neozrejmil na zaklade ¢oho dospel k priznaniu nemajetkovej
ujmy v prospech Zalobcu vo vyske 16.596,96 Eur. Zalovany v tejto stvislosti odkazuje na rozhodnutie
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Cdo 171/2005, ako aj nalez Ustavného sidu Slovenske;
republiky, sp. zn. IV. US 492/2012,. Zalovany zastava nazor, Ze sud prvej indtancie neodévodnil priznanu
nahradu nemajetkovej ujmy, o ma za nasledok vadu rozsudku a jeho nepreskumatefnost.

Zalovany dalej nesthlasi ani s nazorom stdu prvej instancie v bodoch 158., 159. a 161. oddévodnenia
rozsudku, ked konstatuje, Ze: ,,Obe uvedené rozhodnutia (pozn. Zalovaného: rozsudok Najvyssieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 31 Cdo/3161/2008 zo diia 12. 11. 2008 a rozsudok Najvyssieho sidu Slovenske;
republiky sp. zn. 5 Cdo 278/2007 zo dna 25. 9. 2008) pochadzaju z obdobia Siestich, siedmych rokov
po podani Zaloby.“ a ,[...] sud neprihliadol na Zalovanym vznesenu namietku premli¢ania“. Zalovany si
v tejto suvislosti dovoluje poukazat na €l. 2 ods. 2 CSP: ,Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze
legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich
sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne
oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.“. Uvedeny intitut pravnej istoty nebol zavedeny do
pravneho poriadku Slovenskej republiky len neddvno (ako sucast CSP), je jednym zo z&sadnych pilierov
civilného sporového prava na Slovensku ako suéast principu pravneho $tatu.13 Zalovany ma za to,
Ze vzhfadom na uvedené je pravne irelevantné z akého obdobia pochadzaju rozhodnutia Specifikujuce
aplikaciu premli€ania aj na pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy. Aby bol zachovany princip pravneho



Statu, sud ma pri rozhodovani vo veci vZdy prihliadat na aktualnu ustélenu rozhodovaciu prax najvy3ssich
sudnych autorit.

Zalovanym vznesena namietka preml¢ania naroku na nahradu nemajetkovej ujmy bola vznesena
opodstatnene, priCom podla Zalovaného mal sud prvej inStancie zobrat do uvahy uz ustélend
rozhodovaciu prax sudov, najma rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo
278/2007 zo diia 25. 9.2008. Zalovany poukazuje na okraj na skutognost, Ze &lanok bol publikovany dia
31.8.1998, priCom Zalobca dorugil sudu Zalobu az dfia 18.10.2001. Skutocnost, Ze Zalobca podal Zalobcu
viac ako tri roky od publikovania ¢lanku, vyznamnym spésobom zniZuje ujmu Zalobcu udajne spésobenu
¢lankom, priCom v tejto suvislosti Zalovany odkazuje na obdobné zavery, ktoré mozno aplikovat aj
na tento pripad, obsiahnuté v rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 40C/272/2015 zo dha
06.12.2016, v konani proti , TV Markiza®: ,Sud poukazuje aj na to, Ze Zalobca podal Zalobu v tejto veci
presne tri roky od odvysielania spornej reportaze, ¢o do znaénej miery spochybriuje a relativizuje tprimnu
snahu Zalobcu o o istenie svojho mena, ako aj to, Ze by v dosledku odvysielanej reportaze utrpel taku
zasadnu ujmu na svojej osobnosti. Ak by tomu tak bolo, nepochybne by sa snazil "ocistit" svoje meno a
zmiernit ujmu na svojej osobnosti ¢o najskér po odvysielani spornej reportaze. NavySe sud poukazuje
na to, Ze s prihliadnutim na odstup €asu sa ujma spdsobena médiami méze zmen3ovat, ako to potvrdil
aj Eurdpsky sud pre fudské prava vo veci Flux proti Moldavsku z 20.11.2007, staznost €. 28702/03.".
Zalovany si v tejto Gasti dovoluje poukézat na judikatiru vo veciach nahrady nemajetkovej ujmy a
nasledne sa zaobera jednotlivymi skutoénostami a atribatmi, ktoré st v zmysle sudnej praxe relevantné
pri rozhodovani o nahradach nemajetkovej ujmy a to rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 1 Cdo 89/97 zo dia 28.4.1998, publikované v zbierke rozhodnuti a stanovisk pod ¢islom 29/2001).
V suvislosti s pozadovanou nahradou nemajetkovej ujmy Zalovany na pojednavani zo dfia 09.11.2019
poukazal aj na konstantnu judikataru ESLP, v zmysle ktorej je nutné, aby sud pri ur€ovani nahrady
nemajetkovej ujmy vychadzal z dbkazov preukazujucich vy3ku ujmy a zohladhoval pritom vysku
nahrady, ktora je priznavana za telesné zranenia, alebo ktora je priznavana obetiam trestnych
¢inov (najma nasilnych trestnych ¢€inov) a zaroven zdo6raziujuc, Ze jej vySka nesmie byt pre média
Lniciva“ (likvidaCna)17. Obdobny nazor zastava aj Najvyssi sud SR, podla ktorého v pripade nahrady
nemajetkovej ujmy ,nemozno priznavat neprimerané ¢&i dokonca tak premrstené sumy, ktoré by
vo svojich désledkoch viedli k bezdévodnému obohacovaniu sa a ktoré by napr. pri porovnani
,2od8kodnenia“ zdsahu do prava na ochranu osobnosti s ,odSkodriovanim® zasahov do inych zakladnych
prav zaruéenych Ustavou mohli niektoré ujmy na inych zakladnych pravach (napr. ujmy na zdravi &i
dokonca Zivote) bagatelizovat.“ Napriek uvedenému sa sud prvej inStancie v rozsudku nestotoznil so
znizenim navrhovanej sumy za ndhradu nemajetkovej ujmy v konani, pri¢om sa k predlozenému navrhu
Zalovaného v suvislosti s nahradou nemajetkovej ujmy obeti trestnych €inov vo vyhotoveni rozsudku ani
nijako nezaoberal, o zaklada dévody nedostatoéného odévodnenia rozsudku (uznesenie Ustavného
sudu SR z 19. maja 2009, sp. zn. Il. US 200/09, rozhodnutie Ustavného sudu SR zo 14. septembra
2006, sp. zn. |. US 265/05).

Sud prvej inStancie Zalobcovi priznal ndhradu nemajetkovej ujmy vo vySke 16.596,96 Eur, €o je zjavne
neprimerané, excesivne a vyznamnym spdsobom presahuje vySku nahrad, ktora je priznavana obetiam
trestnych &inov, ktorych ujma v porovnani s udajnou ujmou Zalobcu je podla nazoru Zalovaného
podstatne vysSia. NavySe sud Ziadnym spésobom neodévodnil vySku priznanej nemajetkovej ujmy.
Zjavnu neprimeranost nahrady priznanej Zalobcovi v porovnani s obetami trestnych ¢inov mozno
demonstrovat na pripade, ked maloletej poSkodenej, ktora bola obetou znasilnenia v nizSie uvedenom
pripade, bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy v sume 3.700 Eur, a teda priznanie takmer
patnasobnej nahrady Zalobcovi oproti maloletej poSkodenej, ktora bola obetou znasilnenia, je podla
nazoru Zalovaného zjavne neprimerané a bagatelizuje ujmy v podstatne citelnejSich a vaznejSich
pripadoch.

Zalovany zaroveri uvadza, Ze v st¢asnosti prebieha na Okresnom sude Bratislava 1, sp. zn. 8C/74/1997
sudne konanie vo veci ochrany osobnosti, v ktorom vystupuju Zalobca a Zalovany, a v ktorom sa
Zalobca domaha zaplatenia nemajetkovej ujmy. Zalobcovi priznal Okresny sud Bratislava Ill nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 16.596,96 Eur, pricom Zalovany voéi predmetnému rozhodnutiu podal
odvolanie. Sud v rozsudku, ako aj v samotnom konani Ziadnym spésobom nezohladnil skuto&nost, Ze
medzi zalobcom a Zalovanym je vedené aj dalSie konanie vo veci ochrany osobnosti (a to aj napriek
skutocnosti, Ze osoba sudcu je v oboch konaniach totoZna), v ktorom sud rovnako aj v tomto konani
priznal Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 16 596,96 Eur. Zalovany povaZuje s ohfadom na
vztah medzi publikovanymi ¢ldnkami a negativnym nésledkom za potrebné vysporiadat sa a skumat
pri¢inna suvislost medzi konkrétnymi ¢lankami, ktoré su predmetom oboch konani a negativheho
nasledku, na ktory Zalobca poukazuje. Zalovany dalej uvadza, Ze na strane Zalobcu nebol zisteny Ziaden



nasledok spocivajuci v tom, Ze by sa bol Zalobca zverejnenim ¢&lanku dostal do nejakej materialnej
alebo socialnej &i psychickej tiesne, naopak bolo zistené, Ze ihned po odvolani z funkcie ministra vnutra
dostal dobre platené miesto riaditefa sekcie ochrany v druhej najvacsej slovenskej banke, vtedy este
$tatnej, VSeobecnej Uverovej banke, a. s.. Zalovany vzhladom na vy$$ie uvedené uvadza, e sid mal
pri urovani vy8ky nemajetkovej ujmy prihliadnut’ na subezne prebiehajuce konanie medzi Zalobcom a
Zalovanym a tuto skuto€nost’ zohladnit'.

Dalej zalovany uvadza, Zze diia 27.6.1997 bol v denniku KORZO uverejneny ¢&lanok autora F. E.
podtitulkom ,Kam az siahaju chapadla narkomafie* s nadtitulkom ,Exminister M. zabranil vyhosteniu
drogového magnéta“, ktory sa venoval rovnakej téme ako napadany Clanok (pozri bliz§ie body 14. a 15.
odbvodnenia Rozsudku). Sud v rozsudku, ako aj v samotnom konani Ziadnym spésobom nezohfadnil
skuto€nost, Ze na danu tému bol uverejneny dalsi ¢lanok, a to o rok skér ako napadnuty &lanok.
Vzhladom na uvedené ma Zalovany ma za to, Ze v konani nebolo vébec preukazané, ze napadnuty
¢lanok bol jedinou a bezprostrednou pri¢innou vzniku udajnej ujmy Zalobcu.

Zalovany na zaver v suvislosti s otazkou priginnej suvislosti medzi publikovanim &lanku a ujmou Zalobcu
uvadza, Ze v tomto smere je pravne vyznamné, Ze ak na strane Zalobcu doSlo k zniZeniu jeho cti a
vaznosti v spolo€nosti, tak potom v pri€innej suvislosti s jeho skonenim pdsobenia vo funkcii ministra
vnutra SR, a to najma pre dovody, ktoré boli vS8eobecne vnimané verejnostou ako skutoéné dévody
skoné&enia jeho pdsobenia vo funkcii ministra vnutra SR v roku 1996 a nie v suvislosti s publikovanym
&lankom, ktory bol vydany az v roku 1998. Zalovany poukazuje najma na pripady, ktoré rezonovali v
rozhodnom €ase na verejnosti vo verejnych diskusiach politikov a réznych médii, najma pripad telefonatu
Zalobcu, vo funkcii ministra vnutra SR s riaditefom SIS G.. G. D., ktory mu na zaklade informacie o
vymene vySetrovatela v spolo€ensky citlivej kauze sluboval ,pusu na €elo®, a pod. Na z&klade vy3Sie
uvedeného je zrejmé, Ze ak aj doSlo k znizeniu Zalobcovej cti a vaznosti v spolo¢nosti, ddvodom znizenia
nie je publikovany Clanok, ale konanie samotného Zalobcu.

Sud prvej inStancie v bode 123. a nasl. odévodnenia rozsudku uviedol, Ze: ,V podstate ide o to, Ze
Sportovou terminoldgiou by sa to dalo vyjadrit’ tak, Ze ,po€as zapasu sa zmenili pravidla hry“. Sud v tejto
Casti odévodnenia rozsudku poukazoval na skuto€nost, Zze Zalobca podal Zalobu v roku 1998, pricom
rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Cdo/15/2003, podla ktorého je potrebné pri
uréovani vySky nemajetkovej ujmy vychadzat z reakcie, ktorti zasah vyvolal a nasledne treba tuto mieru
zistovat' dokazovanim, je az z roku 2003 a z tohto dévodu je vy3Sie uvedené rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky neaplikovatelné. Zalovany v tejto suvislosti uvadza, Zze poziadavka potreby
dokazovania nasledku zasahu do osobnostnej sféry jestvovala uz v r. 1998, t. j. v ase podania Zaloby
Zalobcom, pri€om ani pravna Uprava sa v obdobi medzi r. 1998 a 2003 Zziadnym sp&ésobom nezmenila.
Zalovany rovnako nesuhlasi s argumentom sudu prvej instancie, v zmysle ktorého by Zalobca pre Uspech
v spore musel menit Zalobny navrh. Zalovany uvadza, Ze Zalobca nemusel menit Zalobny navrh, kedze
tvrdenia o zasahu do Zalobcovho prava na ochranu osobnosti boli obsiahnuté v Zalobe, a teda na Uspech
v spore postaCovalo Zalobcovi navrhnut dékazy, navyse Zalovany uvadza, Ze Zalobca mal na navrhnutie
dbkazov zna&né mnozstvo Casu, kedzZe prvy rozsudok vo veci samej bol vydany az v r. 2008, resp.
Zalobca mohol predlozit’ dbkazy na podporu svojich tvrdeni az do r. 2019, kedZe az pred vydanim
posledného rozsudku doslo k skonéeniu dokazovania. Pre Uplnost Zalovany uvadza, Ze koncentracia
konania podrla ust. § 118a O. s. p. sa na Zalobcu nevztahovala, kedZe koncentracia konania bola do
O. s. p. zavedena az novelou €. 384/2008, pricom v zmysle ust. § 372p plati, Ze: ,Na konania zac¢até pred
15. oktébrom 2008 sa pouziju predpisy ucinné od 15. oktdbra 2008, ak nie je dalej ustanovené inak.“.
Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti Zalovany navrhuje, aby odvolaci sud po prejednani veci a
pripadnom vykonani dokazovania rozhodol tak, Ze zmeni rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €. k.
15C/13/2018-452 zo dha 9.11.2018 vo vyroku |. tak, Ze Zalobu Zalobcu zamieta a vyrok Il. meni tak, Ze
Zalovanému priznava plnu nahradu trov konania voci Zalobcovi a Zalovanému sa vodi zalobcovi priznava
nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

17. Odvolanie zalovaného bolo dorucené zalobcovi diia 14.11.2019; Zalobca sa k podanému odvolaniu
nevyjadril.

18. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti v medziach dévodov
podaného odvolania podfa § 380 C.s.p., ktorymi je viazany, bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 C.s.p. a podla § 378 ods. 1 C.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

19. Podla &l. 10 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd kazdy ma pravo na slobodu
prejavu. Toto pravo zahffa slobodu zastavat nazory a prijimat a rozSirovat informéacie alebo myslienky



bez zasahovania Statnych organov a bez ohfadu na hranice tatu (ods.1). Vykon tychto slobéd, pretoze
zahffia povinnosti aj zodpovednost, mbéze podliehat takym formalitam, podmienkam, obmedzeniam
alebo sankciam, ktoré ustanovuje zakon, a ktoré su nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme
(okrem iného) aj ochrany povesti alebo prav inych ( ods. 2).

20. Podla ¢l. 26 Ustavy SR sloboda prejavu a pravo na informéacie st zaruéené (ods. 1). Kazdy ma
pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym sp6sobom, ako aj slobodne
vyhladavat, prijimat a rozSirovat’ idey a informacie bez ohfadu na hranice Statu (ods. 2 veta prva).
Slobodu prejavu a pravo vyhlfadavat' a Sirit' informacie mozno obmedzit zakonom, ak ide o opatrenia
v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bezpelnost Statu, verejného
poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti (ods. 4).

21. Podra &l. 19 ods. 1 Ustavy SR kazdy ma pravo na zachovanie udskej ddstojnosti, osobnej cti, dobre;
povesti a na ochranu mena.

22. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

23. Podla § 13 ods. 1, 2, a 3 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostuc€inenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena dbéstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spolognosti, ma fyzicka osoba tiez pradvo na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Vysku nahrady ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za
ktorych k poruseniu prava doslo.

24. Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie opatovne, v Uplnom rozpore s
pravnym nazorom odvolacieho sudu, rozsudkom z 09.11.2018, &. k. 15C/13/2018-452 Zalobe vyhovel
a Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi 16.596,96 Eur z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch, pri¢om v rozpore so zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu, celkom svojvolne,
rozhodol bez vykonania akéhokolvek relevantného dokazovania. Odvolaci sud povazuje za dévodné
namietky Zalovaného, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku nie je v sulade s ust. § 220 ods. 2
C.s.p. a odbvodnenie napadnutého rozsudku nemozno vyhodnotit inak, ako celkom zjavne zméato¢né,
nespravne a najma ignorujuce zavazné pravne nazory nadriadeného sudu. Je pritom jednym zo
zakladnych principov predstavujucich suéast prava na riadny proces (8. 46 ods. 1 Ustavy SR) a
vyluéujucich fubovélu pri rozhodovani, aj povinnost sudu presvedcivo a spravne vyhodnotit dékazy a
svoje rozhodnutia nalezite odévodnit, pritom sud je povinny starostlivo prihliadat na v3etko, ¢o vyslo
pocas konania najavo, vratane toho, €o uviedli strany sporu. Z odbévodnenia sudneho rozhodnutia
musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej (por. lll. US 36/2010). VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat tieZ na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako
ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost
prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé. VSeobecny sud musi
su€asne vychadzat z toho, Ze prave tieto sudy maju poskytovat' v obgianskom sudnom konani materialnu
ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpefena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov
ugastnikov (napr. IV. US 1/02, II. US 174/04, 11l. US 117/07, Ill. US 332/09). Napadnuté rozhodnutie stidu
prvej indtancie je vSak v zjavom rozpore s uvedenymi principmi a zasadami.

25. V preskiumavanej veci zalobca v podanej Zalobe, ako aj v naslednych vyjadreniach, pokial ide
o odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie, narok na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch oddvodfioval len struénymi a vSeobecnymi skutkovymi tvrdeniami, bez akéhokolvek navrhu
na ich preukdzanie; a to napriek opakovanym zavaznym pravnym zaverom vyslovenym v tejto otazke
odvolacim sudom.

V Casti uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch zalobca v Zalobe uviedol, Ze
povazuje zadostucinenie formou ospravedinenia za nedostadujuce, pretoZe bola znaéne znizena jeho
vaznost' a ohrozena ucta v spoloénosti, preto ma v zmysle §13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Za prvu okolnost, v dosledku ktorej doSlo k znaénému znizeniu
jeho vaznosti a ucty, povaZuje skuto¢nost, ze k neopravnenému zasahu do jeho prava na ochranu



osobnosti doslo prostrednictvom Sirokej verejnosti uréeného informacéného prostriedku, ktorého naklad
ako je Citanost’ na naSom trhu je jedna z najvysSich, v désledku ¢oho bolo negativne pdsobenie &lanku,
najmé nepravdivych Gdajov v iom, znaéné. DalSou okolnost, ktora zapriginila vazne zniZenie vaznosti
a jeho dobrej povesti a ucty, je skuto€nost, Ze ako minister vnutra bol na €ele rezortu, ktorého jednou z
uloh je potla&anie a boj s protispolo&ensku &innostou, z ktorej bol prave Zalobca uvedenymi difamujucimi
tvrdeniami nepravom priamo obvineny. Zalobca pred vykonom funkcie ministra vnuatra vykonaval funkciu
generalneho prokuratora, je tiez docentom prava, vykonava advokatsku prax a vzhfadom na vsetky
tieto okolnosti, uvedené difamujuce tvrdenia mohli mat a m6zu mat v buducnosti negativny vplyv na
uplatnenie Zalobcu v spolo&nosti. Na pojednavani pred sidom prvej instancie dfia 15.11.2006 Zalobca vo
svojej vypovedi uviedol, Ze tento zasah bol znagny, ako vyplyva z intenzity zasahu, kedy viastne v &lanku
bol ako byvaly minister vnutra predstaveny Citatelovi ako osoba zneuZivajuca funkciu ministra vnutra a to
v suvislosti s prepojenim na osoby podozrivé z obchodovania s drogami, priCom predtym ako vykonaval
funkciu ministra vnutra, vykonaval funkciu generalneho prokuratora SR, bol pedagégom na vysokej $kole
policajnej a v sucasnosti je advokdtom a nasledky tohto zasahu pocituje dodnes; dalej zavaznost ujmy
vidi aj v tom, Ze ide o €lanok, ktory bol uverejneny tyzdenniku s celoslovenskou pdsobnostou,
ktorého Citanost bola na slovenskom trhu v tom €ase jednou z najvy3Sich, pricom ide o spoloCensky
tyZzdennik, ktory oslavuje Siroky okruh Citatelov a poukazal aj na to, Ze ¢lanok bol doplneny o jeho
fotografiu, na ktorej pézoval v polohe tak, Ze mala provokovat Citatela, Ze jeho osoba ako keby ignorovala
Citatela a ignorovala spravodlivost ako taku. Teda v désledku tychto skuto€nosti bola podstatne znizena
jeho vaznost v spolo€nosti, a preto nestadi moralna satisfakcia, ale je potrebné ujmu, ktora mu bola
spbsobena, nahradit’ v peniazoch, samozrejme aj s ohfadom na €asovy odstup medzi uverejnenim
¢lanku a pripadnym rozhodnutim vo veci. Uviedol, Ze vo funkcii ministra vnutra skon¢il v mesiaci jul 1998,
neskor pracoval vo VUB, najskér ako generalny riaditel, potom ako viceprezident VUB. Generalnym
prokuratorom bol v obdobi od oktébra do novembra 1993 - teda jeden mesiac. Pokial ide o VUB, posobil
tam od decembra 1996 najskor vo funkcii generalneho riaditela sekcie ochrany a bezpeénosti a potom
od konca decembra 1996 do septembra alebo oktdbra 1998 pdsobil ako viceprezident VUB, potom od
roku 1998 bol komerénym pravnikom a teraz je advokatom. Na pojednavani pred sudom prvej inStancie
dfia 26.03.2008 Zalobca uviedol, Ze predmetny &lanok predstavuje Zalobcu ako vysokopostaveného
ustavného Cinitela stojaceho na Cele rezortu, ktorého ulohou je boj proti zlo€inu, ako niekoho kto kona
v prospech zaujmov jedného zo 3éfov celoeurdpskej siete narkomafie, teda takato intenzita zasahu
odbvodriuje nemajetkovu ujmu a aj to, Ze uvedené informacie boli uvedené v tyzdenniku s
celoslovenskou pdésobnostou, ktorého &itanost’ bola velmi vysoka. V tejto suvislosti Zalobca vychadza
aj z nazoru NS SR sp. zn. 2Cdo/209/04, kde sud v suvislosti s ndhradou nemajetkovej ujmy vyslovil
nazor, ze jeho vysku niekedy odbvodiuje, a Zalobca ma za to, Ze v tomto pripade je to na mieste,
aj urcitd generalna prevencia, nie preto, aby bola potlatena sloboda slova, ale preto, aby nebolo
nedévodné zasahovanie do prav fyzickych osdb. Napokon na pojednavani pred sudom prvej inStancie
dfia 27.04.2010 zalobca uviedol, Ze negativne dopady tohto ¢lanku videl napriklad v tom, Ze vo svojej
advokatskej praxi by mohol mat viackrat vaZzenych klientov, ale vzhfadom na jeho povest'v tejto suvislosti
s nimi zmluvy neuzavreli, €0 mu bolo aj naznaené po uverejneni ¢lanku. On nepoziadal o tlatovu
opravu, pricom bol vedeny aj dal3i spor so spolo€nostou Perex za ¢lanok uverejneny v denniku Pravda,
ktory s tymto ¢lankom suvisel, pri€om tento spor aj vyhral; ide o vec vedenu pod sp. zn. 27C/30/2001.
Negativne dopady tohto &lanku sa prejavili napriklad aj vo vystupeni pravneho zastupcu Zalovaného
na pojednavani, ktory naznacoval politické prepojenia medzi Zzalobcom ako nominantom HZDS na post
ministra vnutra a Q. M., ktory bol tiez nominantom HZDS, na post ministra spravodlivosti.

Ziadne dalSie skutkové tvrdenia zo strany Zalobcu v priebehu konania neboli prezentované a Zalobca v
priebehu celého konania neuviedol a nenavrhol ani vykonanie Ziadnych dékazov na preukazanie vy$3ie
uvadzanych skutkovych tvrdeni.

26. Vzhladom na obsah odvolacich namietok Zalovaného, odvolaci sud v prvom rade povazuje za
potrebné poukazat na to, ze skutkova stranka veci nie je predmetom odvolacieho prieskumu, ked
spravnost ustélenia skutkového stavu veci Zalovany v odvolani nenamietal. Odvolaci sud preto, viazany
odvolacimi dévodmi, pri posudzovani spravnosti napadnutého rozsudku vychadzal zo skutkového stavu
veci, tak ako ho ustélil sud prvej inStancie, bez moznosti zopakovat alebo doplnit dokazovanie a na jeho
zaklade skutkovy stav ustalit odliSne.

27. K pravnej stranke veci treba konstatovat, Ze sud prvej inStancie neopomenul v danej veci
aplikovat' Ziadne z relevantnych ustanoveni Ustavy SR a Obcianskeho zakonnika, priom v odévodneni
napadnutého rozsudku vo vztahu k napadnutej Casti zhrnul spravne pravne zavery, z ktorych je vo



vSeobecnosti potrebné vychadzat' pri posudeni dévodnosti podanej Zaloby, v odvolanim napadnutej
Casti. S tymito vSeobecnymi zavermi a vychodiskami sa plne stotoZfuje aj odvolaci sud a rovnako z nich
vychadzal, kedZe dbsledne vychadzaju aj z ustalenej rozhodovacej praxe ESLP a najvy$Sich sudnych
autorit. Dospel v3ak k zaveru, Ze tieto vSeobecné zavery sud prvej inStancie na dokazovanim zistené
okolnosti preskimavanej veci aplikoval nespravne.

28. Z hladiska pravneho posudenia veci je potrebné zdéraznit, Ze vzhladom na obsah podaného
odvolania a odvolacie namietky Zalovaného, ktorymi je odvolaci sud viazany, bolo predmetom
odvolacieho konania v prvom rade vyrieSenie otazky, €i je mozné povazovat moralnu satisfakciu, ktora
bola Zalobcovi priznana zverejnenim ospravedinenia za postacujucu a ¢&i Zzalobcovi zaroven nevznikla
ujma zna¢ného rozsahu (§ 13 ods. 2 Ob¢. zakonnika), ktora by odévodriovala aj priznanie materialnej
satisfakcie v podobe nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 16.596,96 Eur.

29. V prvom rade je potrebné uviest, Ze vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bola Zalovanému
uloZena povinnost poskytnut Zalobcovi moralnu satisfakciu vo forme ospravedinenia, nadobudol
pravoplatnost dfia 16.12.2014 a vykonatelnost dria 01.01.2015, a teda je nepochybné, Ze uverejnenim
predmetného &lanku Zalovanym do$lo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu. To v3ak
automaticky neznamena, Ze Zalobcovi bez potreby akéhokolvek dalSieho dokazovania vznikol aj narok
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 a 3 Obc&ianskeho zakonnika.

30. Sud prvej instancie v napadnutom rozhodnuti priznal Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
16.596,50 Eur, avSak v odévodneni napadnutého rozsudku zrozumitelne nevysvetlil, na akom zaklade
dospel k zaveru, Ze moralna satisfakcia vo forme ospravedinenia Zalobcovi v zmysle § 13 ods. 1
Obcianskeho zakonnika sa javi nepostacujucou a ani nevysvetlil a riadne nezdbvodnil, pre€o Zalobcovi
priznal tuto nahradu prave vo vySke 16.596,50 Eur.

31. Ustanovenie § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zakotvuje pre uréenie vysky nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch dve kritéria: 1. zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy (&im zavaznejsia je ¢o do
svojej intenzity, rozsahu zverejnenia a ohlasu, ako aj svojho trvania, tym vy38ia by mala byt i suma
penazného zadostucinenia), 2. okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu
do osobnostnych prav fyzickej osoby doslo.

32. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku nevysvetlil, ako sa pri priznani nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch a ur€eni jej vysky s tymito kritériami vysporiadal. Nevzal pritom do Uvahy ani judikaturu
Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veciach ochrany osobnosti, ktory vo viacerych rozhodnutiach
zdoraznil, Ze sloboda prejavu je jednym z hlavnych zakladov demokratickej spolo€nosti a s
obmedzeniami vyplyvajucimi z &l. 10 ods. 2 Dohovoru sa vztahuje nielen na informacie alebo myslienky,
ktoré su prijimané priaznivo, alebo pokladané za neSkodné, alebo je k nim zaujimany lahostajny postoj,
ale aj na také informacie alebo myslienky, ktoré urazaju, Sokuju alebo znepokojuju. Sloboda prejavu
tak, ako je vymedzena v &l. 10 podlieha rade vynimiek, ktoré treba vykladat ziZzene a nevyhnutnost
kazdého obmedzenia musi byt presvedCivo dokazana. Tieto principy su osobitne ddlezité, ak ide o
tlag. | ked nesmie prekrocit’ hranice stanovené inter alia v zaujme Statnej bezpecnosti alebo udrzania
autority sudu, prislucha jej napriek tomu Sirit' informacie a myslienky a verejnost ma rovnaké pravo
ich obdrzat. Ak by tomu bolo inak, potom by tla¢ nemohla hrat ulohu verejného strazcu. Adjektivum
~nevyhnutné® uvedené v ¢&l. 10 ods. 2 Dohovoru predpoklada existenciu naliehavej potreby.“ (Observer
a Guardian proti Spojenému krafovstvu z roku 1991, Handyside z roku 1976, Lingens proti Rakusku z
roku 1986, Oberschlick proti Rakusku z roku 1991). V rozhodnuti vo veci Bladet Tromso a Stensaas
proti Nérsku z roku 1999 ESLP uviedol, Ze hoci tlaé nesmie prestupit’ isté hranice najma vo vztahu
k povesti a pravam inych, je napriek tomu jej povinnostou spristupriovat informacie a myslienky o
vSetkych otazkach verejného zaujmu. Sud ma dalej na pamati skutoénost, Ze novinarska sloboda
sa tiez vztahuje na moznost uchylit sa k urcitému stupfiu nadsadzky, ¢i dokonca provokéacie. Miera
uvazenia Statnych organov je obmedzena zdujmom spolognosti na tom, aby tladi bolo umoznené
vykonavat jej Zivotne dbleZitu ulohu verejného strazneho psa pri spristupfiovani informacii o zavaznych
verejnych otazkach. Poistka, ktoru €lanok 10 priznava novinarom vo vztahu ku spravodajstvu o otazkach
verejného zaujmu, je podmienena tym, Ze novinari konaju v dobrej viere s cielom poskytnut presné
a déveryhodné informacie v sulade s novinarskou etikou. Vo veci Hrico proti Slovensku z roku 2004
ESLP uviedol, Ze hoci tla€ nesmie prestupit’ urcité hranice, najma pokial ide o ochranu prav a povesti
inych a potrebu zabranit zverejneniu tajnych informacii, jej Ulohou je spristupnit spdsobom zluéitefnym



s jej povinnostami a zodpovednostou informacie a myslienky tykajuce sa vSetkych oblasti verejného
zaujmu V tejto stvislosti odvolaci stid poukazuje aj na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 326/09-
37, v ktorom ustavny sud vysvetlil otazky stretu prava na slobodu prejavu s pravom na ochranu
osobnosti. V zmysle judikatury ESLP teda treba ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru vykladat' tak, Ze vykon prava
na slobodu prejavu méze podliehat’ sankciam (medzi ktoré patri aj uloZzenie povinnosti zaplatit nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 Ob&. z4k.) iba za predpokladu, Ze tu je preukazand
existencia naliehavej potreby takejto sankcie, vynimky z prava na slobodu prejavu treba vykladat
restriktivne, a nevyhnutnost kazdého obmedzenia musi byt preukazana. ESLP vo svojej judikature tiez
zdéraziuje, ze v kazdom pripade stretu prava na ochranu osobnosti s pravom na slobodu prejavu
treba skumat’, i ¢lanky boli publikované v dobrej viere za u¢elom poskytnutia presnych a spolahlivych
informacii v sulade s novinarskou etikou a ¢i teda novinari postupovali v sulade s ich ,povinnostami
a zodpovednostou®, ktoré im vyplyvaju z €l. 10 ods. 2 Dohovoru (vid rozsudok ESLP vo veci Ringier
Axel Springer Slovakia, a. s. proti Slovenskej republike z roku 2011).

Sud prvej intancie sa z tychto hladisk vecou nezaoberal. Neskumal teda, €i v prejednavanej
veci existuje naliehava potreba sankcie vo forme nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a &i autor
¢lanku vzhladom na vsetky okolnosti mohol byt v dobrej viere, teda, i postupoval v sulade s jeho
povinnostami a zodpovednostou, ktoré mu vyplyvaju z €l. 10 ods. 2 Dohovoru. Z tohto élanku Dohovoru
tiez vyplyva, Ze nie je mozné pripustit, aby novinar mohol formulovat' svoje nazory len pod podmienkou,
Ze mbze dokazat ich pravdivost. Na druhej strane musi byt reSpektovany princip vyvazenosti medzi
ustavne zaru€enym zakladnym pravom na slobodu prejavu na strane jednej a zakladnym pravom na
ochranu osobnosti (vid nalez Ustavného stdu SR z 4. 3. 2010 sp. zn. II. US 326/09- 37).

33. Sud prvej indtancie dalej v odévodneni napadnutého rozsudku spravne uviedol, Ze najvSeobecnejsia
klasifikacia osbb, do ktorych osobnostnych prav malo byt vykonom slobody prejavu zasiahnuté, je
ich rozdelenie na osoby verejné a osoby sukromné, teda radovych ob¢&anov, ktori nezastavaju ziadnu
zvlaStnu funkciu ani ind vyznamnu spolo€ensku rolu. Osoby verejné mozno dalej roz&lenit na osoby
verejne €inné a osoby verejne zname. Kategoria oséb verejne &innych zahffia vSetky osoby, ktoré
sa nejakym spbsobom podiefaju na vykone verejnej moci (politici vratane regionalnych politikov a
kandidatov vo volbach, sudcovia ako Specificka kategdria, Statni uradnici, predstavitelia ozbrojenych
zloziek, ini verejni Cinitelia a pod.). Tieto osoby spravidla zastavaju volené ¢ menované funkcie, vykon
ktorych podlieha kontrole zo strany verejnej mienky ako €asto jedinej moznej podobe neformalneho
sank&ného mechanizmu a ktorych konanie by ,malo byt trvale predmetom skimania a debat a malo byt
otvorené kritike“ (rozhodnutie ESLP vo veci Thorgier Thorgeirson proti Islandu z 25.6.1992, staznost
€. 13778/93, bod 61). Désledkom snahy o podporu vymeny nazorov o verejne zaujimavych témach
je kategorizacia adresatov kritiky. Stuperi dovolenej kritiky sa meni podla charakteristiky adresata.
kritiky“ (rozhodnutie ESLP vo veci Janowski proti Polsku z 21.1.01999, staznost &. 25716/94, bod 28).
Dévody odliSného vymedzenia hranic moznych zasahov do osobnostnych prav u verejnych oséb pritom
mozno vidiet' jednak v skutoénosti, Zze vstupom do verejného priestoru musia tieto osoby preukazat
vySSiu mieru tolerancie, teda strpiet’ vy$Siu mieru zaujmu o ich osobu, a jednak v tom, Ze vd'aka tomuto
svojmu postaveniu maju tieto osoby vacsie moznosti pristupu do médii, teda va&sie moznosti oponovat
moznej kritike, neZ je to u 0sdb sukromnych (por. Lingens v. Rakusko, Castells v. Spanielsko, Thorgeir
Thorgersion v. Island, Thoma v. Luxembursko, rozsudok z 29. 3. 2001 &. 38432/97, Dalban v. Rumunsko,
rozsudok z 28.9.1999 €. 28114/95).

Napriek tomu, Ze sud prvej indtancie spravne kvalifikoval osobu Zalobcu, ktory bol v rozhodnom obdobi
ministrom vnutra SR, ako osobu verejného zaujmu, jeho dalSie zavery, na zaklade ktorych zalobcovi
priznal ndhradu nemajetkovej ujmy, su v3ak zjavne nespravne a v rozpore s ustalenou rozhodovacou
praxou, ked dospel k zaveru, cit.: Prave takato osoba verejného zaujmu, ako je minister vnutra,
poziva zvySenu pravnu ochranu pred ni¢im nepodlozenymi, nepravdivymi informaciami analyzovaného
charakteru.”

Odvolaci sud uvadza, Ze ak teda ide o zasah do osobnosti osoby verejného zaujmu, tato okolnost ma za
nasledok potrebu posudzovat akceptovatelnd mieru jej tolerancie voci kritickym nazorom vyslovenym
médiami na jeho adresu a vo€i miere expresivity pouZitych vyrazov ako zvySenu. Aj takato osoba ma
nepochybne pravo na ochranu svojej povesti, dokonca aj vtedy, ak kona ako sukromna osoba, ale
potreba takejto ochrany musi byt v rovhovahe so zaujmami otvorenej diskusie o konani
takejto osoby. Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch patri Zalobcovi v konani o ochranu osobnosti
iba za zakonom ustanovenych podmienok (§ 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) a iba v zdkonom
stanovenej vyske (§ 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Pri rozhodovani o tom, i bude priznana nahrada



nemajetkovej ujmy v peniazoch a v akej vySke, je potrebné aplikovat ustanovenia § 13 ods. 2 a §
13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v ich vzajomnej suvislosti. Posudzuje sa intenzita, trvanie a rozsah
nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zalobcovi vzhfadom na postavenie Zalobcu v rodine a spolo&nosti.

34. V danom pripade inkriminovany ¢&lanok obsahoval informécie tykajuce sa pdsobenia a €innosti
Zalobcu v suvislosti s plnenim si taloh ministra vnutra, ktorym bol v r. 1994 -1998. Je teda nesporné,
Ze sa jednalo o osobu vo verejnej funkcii. Zalobca bol pritom osobou medialne znamou, o &om
svedCia aj dalSie (Zalovanym) uvadzané ¢lanky venované osobe Zalobcu a jeho pbsobeniu (dennik
Korzar, dennik Pravda). Zalobca tak bol nepochybne osobou verejného zaujmu a jeho osobu je preto
potrebné vnimat’ ako osobu verejnu, pri ktorej hranice akceptovatelnej kritiky su znaéne Siroké. Preto
je aj miera akceptovatelnej kritiky ako aj ochrany sukromia v désledku realizacie slobody prejavu,
osobitne aj pri zverejiiovani informacii sukromného charakteru, u Zalobcu vysSia ako u beznych oséb;
v danom pripade ide jednu z najSirSich. Pri verejne €innej osobe plati vySSia miera tolerancie aj
pri nepresnych a nepravdivych vyrokoch. Vecou verejnou je totiz nielen plnenie napr. nakladanie s
majetkom Statu, ale rovnako aj ¢innost osbb, ktoré sa na tejto ¢innosti podielaju. Verejne posudzovana
bude teda aj Cinnost' jednotlivych oséb, ktoré spravuju verejné veci, a ak ide o hodnotiace usudky,
t. j. kritiku, ide o kritiku dovolenu a takéto osoby musia potom akceptovat aj vacsiu mieru kritiky v
suvislosti so spravou veci verejnych. Otazkam tykajucim sa verejného zaujmu je poskytovana zvySena
ochrana vyhladavania a roz8irovania suvisiacich informacii a myslienok, preto aj ustavny sud vo svojich
rozhodnutiach opakovane zdéraznil, Ze poslanim a nezastupitefnou ulohou tlade je nepochybne Sirenie
informacii a myslienok o otazkach verejného zaujmu s tym, Ze zaroven je nespochybnitefnym pravom
verejnosti takéto informacie prijimat/dostavat; (por. I. US 352/2011). Tieto otazky ,mdzu a maju byt
verejne posudzované® (por. IV. US 302/2010 ako aj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I.
US 453/03).

Vychadzajuc z obsahu uvedeného ¢lanku je mozné dospiet’ k zaveru, Ze zverejnené informacie neboli
v Case ich uverejnenia objektivne spbsobilé svojim obsahom vyvolat negativny zasah do osobnostnej
sféry Zalobcu (ako sukromnej osoby), pretoze vo vztahu k nemu neobsahovali Ziadne informacie
(tvrdenia) tykajuce sa jeho aktivit mimo vykonu jeho povolania/funkcie, ktoré by boli spésobilé ho urazit,
ponizit &i znevazit. Z hladiska obsahu uverejnené informéacie boli prispevkom do celospoloCenske;j
diskusie o dblezitej otazke verejného zaujmu, t. j. o privilegovanej téme pozivajucej vysoku mieru
ochrany slobody prejavu. Je nepochybné, Ze iSlo o vyroky uverejnené v tlatenom periodiku, ktoré sa
tykaju Zalobcu ako (byvalého) ministra a jeho Cinnosti suvisiacej s pdsobenim v uvedenej funkcii, teda
ide o zalezZitosti verejného zaujmu. V tomto smere je odvolaci sud toho nazoru, Ze uvedené kritéria
vyznievaju prakticky vyhradne v prospech Zalovaného, ked za daného stavu, Zalobca ako osoba verejne
¢innd, resp. osoba verejného zaujmu z hladiska jeho funkcie, ktord v rozhodnom obdobi zastaval, si
musel byt vedomy, Ze s fiou je spojeny aj opravneny zaujem verejnosti na informaciach tak o jeho osobe
a predovSetkym o jeho €innosti v suvislosti s vykonom jeho funkcie; teda v danom pripade je u zalobcu,
ako osoby verejne €innej, aj niz8ia miera ochrany jeho osobnostnych prav.

35. Ustanovenie § 13 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika umoZiuje sudu, aby v konani o ochrane
osobnosti priznal fyzickej osobe okrem zadostucinenia vo forme ospravedinenia i pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. K jeho priznaniu by mal sud pristupit najma v pripadoch, ak doslo k
znizeniu jej déstojnosti €i vaznosti v spolo€nosti, resp. v inych pripadoch, ktoré su z hfadiska dopadu
do osobnostnych prav porovnatelné s uvedenymi pripadom. Pri uréeni sumy nemajetkovej ujmy by
mal v8eobecny sud prihliadat na zavaznost' vzniknutej ujmy, ako aj na okolnosti, za akych doslo k jej
poruSeniu. VZdy je pritom podstatna jedinec¢nost pripadu a s tym spojena konkrétna intenzita zasahu
a jej nasledky

Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je predovsetkym skutoénost, Ze moralna
satisfakcia sa, vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu, javi ako nepostacujuca, pri¢om v dosledku
zdsahu musi dojst k zniZeniu déstojnosti alebo vaznosti fyzickej osoby v znacnej miere. Pod pojmom
zniZenie dbstojnosti alebo vaznosti fyzickej osoby v zna&nej miere mozno rozumiet nemajetkovu ujmu,
ktora vznikla v osobnostnej sfére fyzickej osoby a ktoru tato osoba vzhladom na povahu, intenzitu,
opakovanie, trvanie a Sirku okruhu pésobenia nepriaznivého nasledku pocituje a preziva ako zavaznua.
Pokial ide o vyjadrenie miery, akou bola zadsahom zniZzena déstojnost’ alebo vaznost osoby v spolo¢nosti,
treba vychadzat z néslednej reakcie, ktord zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom, i inom prostredi
fyzickej osoby. Tuto mieru treba zistovat dokazovanim a posudit na zdklade poznania a vyhodnotenia
tejto reakcie. Iba v pripade, ak sa dostato&ne preukaze reakcia svedciaca o znizeni dbstojnosti alebo
vaznosti v spolo€nosti v znanej miere v zmysle § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, mdze byt



fyzickej osobe vynimocne subsidiarne priznana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sud musi
tiez posudzovat, &i priznanie inej formy moralneho zadostucinenia sa nejavi vzhladom na okolnosti
pripadu postacujuce, teda vzniknutd ujmu nemozno z nejakého dévodu prostrednictvom Ziadnej z foriem
moralneho zadostucinenia primerane zmiernit. Priznanie nahrady nemajetkovej ujmy zavisi vo velke;j
miere na Uvahe rozhodujuceho sudu, na druhej strane v8ak tato Uvaha neznamena priestor na svojvélu
¢i arbitrarnost. Prisludny sud musi uskuto¢nit dokazovanie a ndsledne na zaklade z neho vyplyvajucich
skutkovych zisteni posudit, i tato ujma vznikla a ako bola zavazna. Jej vznik pritom musi tvrdit a dolozit
Zalobca, ktory nesie dékazné bremeno. Prisludné zavery sudu musia byt riadne odévodnené a musia
spocivat na logickych a legitimnych faktoch.

36. Uvedenymi poZiadavkami na odévodnenie priznania naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, ako aj
na prijatefnost rozsahu (vysky) odSkodnenia, sa v8ak sud prvej in§tancie neriadil a nezaoberal sa nimi.
Jeho zaver o nematerialnej ujme, ktora mala Zalobcovi vzniknut, sa Ziadnym spésobom nepremietol
do odbvodnenia rozhodnutia o priznanej vyske. Odévodnenie napadnutého rozsudku, tykajuce sa tak
samotného priznania naroku na nadhradu nemajetkovej ujmy ako aj jej vy3ky, je teda arbitrarne a
zjavne neoddvodnené (in abstracto), neprimerane prisne a nezohladriujuce okolnosti predmetne;j veci
(in concreto). Rovnako tak rozhodnutie sudu prvej inStancie nekoreSponduje s judikaturou Eurépskeho
sudu pre ludské prava, v zmysle ktorej nahrada nemajetkovej ujmy musi byt rozumne primerana
utrpenej ujme na povesti (napr. Tolstoy Miloslavsky v. Spojené kralovstvo), pricom pri ur€ovani vysky
nahrady ujmy treba vychadzat’ z dbkazov preukazujucich vysku ujmy (napr. Flux v. Moldavsko, Steel a
Morris v. Spojené kralovstvo). Okrem toho Eurépsky sud pre ludské prava vyjadril nazor, podfa ktorého
vySka nahrady v konkrétnom pripade musi zohladhovat vySku nahrady priznavanu vnutroStatnymi
sudmi v inych pripadoch tykajucich sa poSkodenia dobrej povesti (napr. Publico-Comunicacao Social,
S. A. v. Portugalsko). Napokon Eurdpsky sud pre fudské prava zdéraziiuje, Ze pri uréovani vysky
nahrady za poruSenie osobnostnych prav musi byt zohfadnena vyska nahrady, ktora je priznavana za
telesné zranenia alebo ktora je priznavana obetiam nasilnych &inov, pri€om nahrada za porusenie inych
osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych a dostatoénych dévodov prevySovat maximalnu
vySku nahrady priznavanu za telesné zranenia alebo nasilné €iny (napr. llitalehti a Karhuvaara v. Finsko).
Rovnako je v tejto suvislosti vyznamna aj otazka predvidatelnosti a primeranosti sankcie za poSkodenie
dobrej povesti (Hachette Filipacchi Associés v. Francuzsko, rozsudok z 14.6.2007 ¢&. 71111/01, Steur v.
Holandsko, rozsudok z 28. 10. 2003 &. 39657/98, Steel a Morris v. Spojené kralovstvo, rozsudok z 15.
2.2005 ¢. 68416/01, Lepoji¢ v. Srbsko, rozsudok z 6. 11. 2007 &. 13909/05).

37. Odvolaci sud uvadza, Ze na to, aby bol Zalobca UspeSny a sud mu mohol nemajetkovd ujmu
v peniazoch priznat, muselo by byt v konani spofahlivo a nad vSetky pochybnosti preukazané, Ze
v predmetnej veci priznané ospravedinenie nepostaCuje a Ze dbstojnost alebo vaznost Zalobcu v
spolo€nosti bola zniZzena v znagnej miere. DOkazné bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat
uvedené skuto€nosti pritom v celom rozsahu zataZovalo vyhradne Zalobcu. V konani o ochranu
osobnosti spojenych s narokom na nahradu nemajetkovej ujmy je to Zalobca, ktory musi tvrdit a
zaroven aj predlozit také dékazy (uniest dokazné bremeno), z ktorych mozno dévodne usudit,
Ze v danom pripade sa moralna satisfakcia javi ako nepostac€ujuca, pretoZe bola v zna&nej miere
znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spoloénosti. Zalobca v8ak, v priebehu celého
konania nenavrhol vykonanie jediného dbkazu, ktorym by uvedené preukazal. Moralne zadostucinenie
v podobe zverejneného ospravedinenia sa javi v konkrétnom pripade postacujucim, najma, ked v
konani nebolo nijako preukdzané, Ze doslo k zniZeniu dbstojnosti fyzickej osoby Zalobcu alebo jeho
vaznosti v spolo¢nosti v znaénej miere, tak ako to vyZaduje ust. § 13 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika. Pri rozhodovani o tom, ¢i bude priznana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch a v akej
vyske, je totiz potrebné aplikovat ustanovenia § 13 ods. 2 a § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v
ich vzajomnej suvislosti. Posudzuje sa intenzita, trvanie a rozsah nepriaznivych nasledkov vzniknutych
zalobcovi vzhfadom na postavenie zalobcu v rodine a spolo¢nosti. Iba v pripade, ak sa dostatocne
preukaze reakcia svedCiaca o zniZeni dostojnosti alebo vaznosti v spolo€nosti v znacnej miere v zmysle
§ 13 OZ, mbéze byt fyzickej osobe vynimoCne subsidiarne priznana nahrada nemajetkovej ujmy v
peniazoch.

Z vykonaného dokazovania na sude prvej indtancie nevyplyva, Ze by Zalobca v konani preukéazal
okolnosti dokazujuce, Zze v danom konkréthom pripade Zalobcovi nepostalilo len priznané
ospravedinenie, a to predovSetkym z hladiska intenzity, rozsahu a trvania nepriaznivych nasledkov
vzniknutych Zalobcovi vzhfadom na jeho postavenie v praci, ale i v rodine. V konani nebola vObec
preukdzana akakolvek reakcia, ktora by svedCila o zniZzeni dbstojnosti alebo vaznosti v Zalobcu



spolo€nosti. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalobca v priebehu konania pred sudom prve;j
inStancie navrhol vykonat akékolvek d6kazy na preukazanie tychto okolnosti. Pokial ide o vyjadrenie
miery, akou bola zasahom zniZzena déstojnost’ alebo vaznost osoby v spolognosti, treba totiz vzdy
vychadzat z naslednej reakcie, ktoru zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom, &i inom prostredi fyzickej
osoby. Tuto mieru treba zistovat dokazovanim a posudit na zaklade poznania a vyhodnotenia tejto
reakcie. |Iba v pripade, ak sa dostato&ne preukaze reakcia svedciaca o zniZeni dbstojnosti
alebo vaznosti v spolo€nosti v znacnej miere v zmysle § 13 OZ <http://zakony.judikaty.info/predpis/
zakon-40/1964>, méze byt fyzickej osobe vynimocne subsidiarne priznana nahrada nemajetkovej ujmy
v peniazoch. (rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Cdo 15/03, Zo sudnej praxe,
2003, €. 3, str. 68). Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojej rozhodovacej praxi poukazal i na to, Ze
zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy sa posudzuje aj so zretelom na ohlas z&sahu, ako aj na dizku
trvania ujmy (R 29/2001), ktoré musia byt takisto preukazané.

Pre zaver sudu o tom, Ze v konkrétnom pripade nepostacuje na odstranenie nasledkov neopravneného
zdsahu do osobnosti fyzickej osoby moralne zadostucinenie, teda nepostacuje iba tvrdenie Zalobcu
o existencii nepriaznivych nasledkov vzniknutych na jeho osobnosti v pri¢innej suvislosti
S neopravnenym zasahom, a to ani v pripade, ak ich Zalobca podrobne popiSe z hfadiska ich
intenzity a rozsahu. Iba takyto vyklad ustanoveni § 13 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika <http://
zakony.judikaty.info/predpis/zakon-40/1964> zodpoveda ich u¢elu a zmyslu. Nemozno pripustit, aby
bolo o tejto otdzke rozhodované inak, ako na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania.

Zalobca v &ase zverejnenia dotknutého ¢&lanku, teda v &ase zasahu, uz nepdsobil v
Ziadnej verejnej funkcii, k poruSeniu prava na ochranu osobnosti do$lo publikovanim v asopise,
nie napr. vo vysielani celostatnej verejnopravnej televizie, ktora vo verejnosti pozZiva vys8iu mieru
déveryhodnosti vo vztahu ku zverejfiovanym informaciam. Zalobca na preukazanie skutodnosti, Ze
uvedenymi nepravdivymi tvrdeniami uvedenymi vo vyroku |. rozsudku doS$lo ku zniZeniu jeho dostojnosti
alebo vaznosti ako fyzickej osoby v znaénej miere, nenavrhol vykonat' Ziadne dbkazy, a to aj napriek
opakovanému namietaniu tejto skutoénosti zalovanym. Zalobca len naznacoval, Ze v ramci rodiny a
dalSich osbb v jeho okoli zaznamenal negativne reakcie, nepreukazal vSak, Ze by v désledku prave tohto
¢lanku, doslo ku zmene v kvalite jeho vztahov ani k zmene vo vnimani jeho osoby. Rovnako nebolo
preukazané, Ze tvrdenia uverejnené prave v tomto ¢lanku, mali negativny vplyv na vykon ¢innosti Zalobcu
ako advokata a ze by ovplyvnili jeho prijem, pripade Ze by doSlo k zniZeniu jeho prijmu v
porovnani s obdobim pred uverejnenim ¢lanku v désledku toho, Ze s nim klienti neuzavreli zmluvy. Tieto
tvrdenia Zalobcu neboli ni¢im preukazané, blizSie konkretizované a tiez nebolo preukazané, Ze by prave
tato skutoCnost mala podstatny vplyv na predmet jeho podnikania (advokacia). Nebolo tak preukazané,
Ze by zverejnenie danych vyrokov malo zavazny vplyv na déstojnost’ Zalobcu v tychto prostrediach.
Nebolo preukazané, Zze by sa obraz o Zalobcovi v kruhu jeho blizkych, priatelov ani v oblasti vykonu
jeho profesie v dosledku publikovania daného ¢lanku akymkolvek spésobom podstatne zmenil. Naopak,
Zalobca sa po odchode z funkcie ministra vnutra, a to aj napriek uverejnenym informaciam v danom
&lanku, zamestnal, pracoval vo vyznamnych funkciach vo VUB, nadalej vykonaval pedagogicku ginnost
a neskor zacgal pésobit ako advokat; teda ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by v dosledku tohto konkrétneho
¢lanku bolo vo va&sej nez zanedbatelnej miere zasiahnuté do jeho povesti, cti, déstojnosti alebo vaznosti
v spolocnosti, ktory by mal nepriaznivé nasledky na jeho profesijny Zivot, kariéru alebo rodinny Zivot.
Kragové v8ak z hfadiska dovodnosti Zaloby v €asti nemajetkovej ujmy napriek uvedenému zostava, Ze
Zalobca Ziadne konkrétne nasledky zasahu do jeho osobnostnych prav, ktoré by mohli odévodriovat
vznik a priznanie tohto naroku neuvadza (nesplnil si teda v tomto smere ani len povinnost tvrdenia) a
nenavrhol na preukazanie takychto skuto€nosti ani Ziadne dokazy .

38. Odvolaci sud, vzhfadom na vySSie uvedené, dospel k zaveru, kedZe v konani nebola preukazana
existencia okolnosti, ktoré nasved&uju tomu, Zze z hladiska ohlasu zasahu, jeho intenzity a, trvania
rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zalobcovi vzhfadom na jeho postavenie v rodine a v
spolo&nosti v prejednavanej veci, je v danom pripade postaujuce uz priznané moralne zadostucinenie
podfa § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-40/1964>.

39. Dalej odvolaci sud povazuje za délezité upriamit pozornost aj na to, Ze pred uverejnenim dotknutého
&lanku, uz dia 27.6.1997 bol v denniku KORZAR uverejneny &lanok autora F. E. s podtitulkom ,Kam
az siahaju chapadla narkomafie® s nadtitulkom ,Exminister M. zabranil vyhosteniu drogového magnata®,
ktory sa venoval rovnakej téme ako napadany &lanok a rovnako je nesporné, Ze o Zalobcovi boli
publikované aj obdobné &lanky v denniku Pravda. Vzhfadom na uvedené, za stavu kedy sa napriklad
¢lanok zvereny v denniku Korzar venoval rovnakej téme ako napadnuty &lanok a bol zverejneny skor



ako dotknuty ¢lanok, bolo povinnost'ou Zalobcu bez akychkolvek pochybnosti preukazat, ze prave tymto
napadnutym &lankom doSlo k nim tvrdenému zasahu do jeho osobnostnych prava a teda zalobca bol
povinny preukazat nielen vznik ujmy, ale aj pri€innu suvislost medzi vzniknutou ujmou a napadnutym
&lankom. Zalobca vsak ani v tejto otazke neumiesil ddkazné bremeno, ked v konani nebolo
vbbec preukazané, Ze prave napadnuty ¢lanok bol jedinou a bezprostrednou pri¢innou vzniku Zalobcom
tvrdenej znacnej ujmy na jeho strane.

40. Zaverom odvolaci sud uvadza, ze Zalobca oddvodiuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy na
strane 4 podanej Zaloby nasledovne, cit.: ,Zalobca pred vykonom funkcie ministra vnutra vykonaval
funkciu generalneho prokuratora SR, je tieZ docentom prava, vykonava advokatsku prax a vzhladom na
tieto v8etky okolnosti uvedené difamujuce tvrdenia mohli mat a méZzu mat v buddcnosti negativny vplyv
na uplatnenie Zalobcu v spolo¢nosti“. Vo vztahu k argumentacii Zalobcu (ktoru si osvojil aj sud prve;j
inStancie), Ze pre vznik zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby postaduje aj
len moznost ohrozenia jeho osobnosti , odvolaci sud uvadza, Ze tento nazor je sice spravny a prejavuje
sa v jednej z poziadaviek na vznik zodpovednosti za zasah do osobnosti fyzickej osoby, ktorym je
objektivna spdsobilost zasahu vyvolat’ ujmu na osobnosti fyzickej osoby, teda narusit alebo ohrozit jej
osobnost. Naplnenie podmienok vzniku zodpovednosti za zdsah do osobnosti fyzickej osoby vSak so
sebou prinasa iba priznanie moralnej satisfakcie ako sankcie v pripade, ak je suasne preukazané, ze
zasah do osobnosti fyzickej osoby bol neopravneny, bol objektivne spdsobily vyvolat ujmu na osobnosti
fyzickej osoby a existuje pri¢inna suvislost medzi zasahom a takymto ohrozenim osobnosti. To viak este
neznamena, Zze suasne musia byt iba tymto splnené aj podmienky na priznanie nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch, pretoZe pre takéto rozhodnutie zakotvuje Obciansky zakonnik osobitné podmienky
prave v ust. v § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-40/1964>,
rovnako ako aj osobitné kritéria pre stanovenie vy8ky ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zakotvené
v ust. § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pri¢om tieto podmienky a kritéria nestoja na hypotetickych
Uvahach o moznych buducich nasledkoch, ale su postavené na preukazani konkrétnych nasledkov,
ktoré realne nastali. Treba opatovne zdéraznit, Ze na priznanie pefiaznej satisfakcie nepostacuje len
potencidlna moznost’ znizenia déstojnosti a vaznosti fyzickej osoby v znaénej miere, ale musi byt
bezpochyby jednoznalne preukazané, €i k tejto kvalifikovanej ujme aj skuto&ne doslo, pri¢om dbkazna
povinnost bola na dotknutej osobe (Zalobcovi).

41. Vo vztahu k Zalovanym uplatnenej namietke premi€ania a s tym suvisiacej odvolacej namietke
Zalovaného, odvolaci sud uvadza, Ze tato otazku vyriesil Najvyssi sud SR v uzneseni zo dna 30.06.2016,
sp. zn. 2 Cdo 313/2015, ktorym rozhodol od dovolani Zalobcu proti rozsudku odvolacieho sudu zo
dfia 14.10.2014, sp. zn. 14Co/541/2014, pricom dospel k zaveru, Ze pre posudenie danej veci je
prvoradé zodpovedanie otazky, & napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v podobe zamietnutia
nahrady nemajetkovej ujmy z dévodu premliania naroku nie je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods.
1 OZ). Dovolaci sud sa stotoZnil s argumentéciou Zalobcu ako dovolatefa, ze
az v rozhodnuti Najvy$3ieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 278/2007 z 25.09.2008 bol prvykrat Najvyssim
sudom Slovenskej republiky vysloveny nazor, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sa
premliCuje, ¢o fakticky vytvara nerovnost medzi u€astnikmi konania. Dovolatel podal Zalobu v dobre;j
viere, Ze jeho pravo premli¢ané nie je a k odstraneniu tohto nerovného postavenia je preto sid opravneny
prihliadat’ i konstatovanim, Ze uplatnenie namietky premi€ania je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3
ods. 1 OZ). Dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozsudok odvolacieho sudu spoc&iva na nespravnom
pravnom posudeni veci a dovolatelovi je potrebné poskytnut’ ochranu jeho zakladnych prav aplikaciou
ustanovenia § 3 ods. 1 OZ a posudit namietku preml&ania vznesenu Zalovanym ako neopodstatnend,
pretoZe je v rozpore s dobrymi mravmi (je nemravnou). Z uvedeného dévodu povaZuje odvolaci sud tato
odvolaciu namietku Zalovaného za nedévodnu.

42. Na z&klade uvedeného potom mozZno uzavriet, Ze nakolko zo strany Zalobcu neboli tvrdené ani
preukazané ziadne skuto€nosti, ktoré by mohli zakladat' splnenie predpokladov pre priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy Zalobcovi podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, a preto sud prvej inStancie
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, ked Zalobcovi priznal nahradu nemajetkovej ujmy,
odvolaci sud podla § 388 C.s.p. napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zmenil a Zalobu zamietol.

43. O naroku na nahradu trov prvoins§tanéného, odvolacieho i dovolacieho konania rozhodol odvolaci
sud podla ust. § 396 ods. 1, 2 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 a2 C.s.p..



V Casti naroku na moralnu satisfakciu zverejnenim poZadovaného ospravedinenia bol UspeSny Zalobca.
V Casti uplatneného naroku, ktorym sa Zalobca domahal priznania nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch, bol Uuspesdny Zalovany, ked odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tento narok Zalobcovi, z
dovodov uvedenych vysSie, nevznikol. Pomer Uspechu Zalobcu a zalovaného v konani bol teda 50%
Zalobca (Uspech v &asti priznania moralnej satisfakcie) a 50% Zalovany (neuspech Zalobcu, ktory je
uspechom Zalovaného, v €asti naroku na materialnu satisfakciu). Vzhladom na vysledok sporu potom
treba vychadzat’ z toho, Ze nie je na mieste Ziadnemu z nich priznat narok nahradu trov konania,
preto odvolaci sud rozhodol tak, ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov prvoinstanéného,
odvolacieho a dovolacieho konania pravo. Odvolaci sud v tejto suvislosti poznamenava, ze v danom
pripade neprichadzala do uvahy aplikacia zasady Uspechu vo veciach, v ktorych vySka plnenia zavisi od
Uvahy sudu (sudcovské pravo), nakolko tato prichadza do uvahy vylu€ne v pripadoch, ak by Zzalobcovi
bola priznana asporn €ast Zalobou uplatneného naroku, av3ak v prejednavanej odvolanim napadnute;j
veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze zalobcovi tento narok vébec nevznikol.

44. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo

veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom

rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa

uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vyltu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje

desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 CSP).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané  (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods. 1 prva veta CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupria, ¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupifa (§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



