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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu Mgr. Milo8a Koleka a JUDr. Anténie Kandravej, v pravnej veci navrhovatelky V. D., rod. |.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C., K. XX, pravne zast. JUDr. Michalom Kizakom, advokatom so sidlom
PreSov, Masarykova 2 proti manzelovi navrhovatelky N. D., nar. XX.XX.XXXX bytom PW.-R. 8., F. XX,
pravne zast. JUDr. Vladimirom Macikom, advokatom so sidlom PreSov Slovenska 69, v konani o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti k mal. T. D., nar. XX. XX.XXXX a mal. |. D., nar. XX.XX.XXXX,
v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny PreSov, o odvolani otca
proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 28P/17/2021-214 zo dna 20.6.2022, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku IV..

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka (d'alej aj ako ,manZelka“ alebo aj ,matka“) sa podanym navrhom domahala rozvodu
manzelstva a Upravy vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom na €as po rozvode manzelstva.

2. Okresny sud PreSov ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:
.. rozvadza manzelstvo G€astnikov V. Z. I. D, rod. ., nar. XX. XX.XXXX a N. D., nar. XX XX.XXXX,
uzavreté dna XX.XX.XXXX a zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu N., zv. XX, ro€. XXXX,
str. XX, pod por.¢. XX,

ll.zveruje mal T.D., nar. XX.XX.XXXX a mal. |. D., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky,
lll.o b aja rodigia su opravneni a povinni mal. deti zastupovat’ a spravovat’ ich majetok,

IV. otec je p o vinny prispievat na vyZivu mal. T. sumou 200,- Eur mesacne a mal. |. sumou
150,- Eur mesacne, ktoré bude poukazovat k rukam matky vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku opakovane do buducna,

V.upravuje styk otcas mal. detmi tak, Zze otec je opravneny stretavat sa

kazdy parny vikend od piatka od 15:00 hod. do nedele do 15:00 hod.,

kazdé Vianoce v parnom roku od 23.12. od 15:00 hod. do 27.12. do 15:00 hod.,

kazdé Vianoce v neparnom roku od 27.12. od 15:00 hod. do 02.01. do 15:00 hod.,



kazdy neparny rok po&as velkono&nych sviatkov od Zeleného Stvrtka od 15:00 hod. do Velkono€ného
pondelka do 15:00 hod.,

kazdé jarné prazdniny v parnom roku od soboty od 15:00 hod. do nasledujucej soboty do 15:00 hod.,

pocas letnych prazdnin od 01.07. od 15:00 hod. do 15.07. do 15:00 hod. a od 15.08. od 15:00 hod. do
31.08. do 15:00 hod. tak,

Ze v Case zacatia upraveného styku si ich otec prevezme v ich bydlisku a v €ase ukon&enia upravené
styku, si ich matka prevezme v bydlisku otca,

VI. v prevysujucej Casti navrh matky na vyZzivné zamieta,
VIl. Ziaden z Ugastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.*

3. Proti vyroku IV. rozsudku podal odvolanie manzel (dalej aj ako ,otec*), nesuhlasiac s posudzovanim
jeho mesacnych prijmov vo vySke 1200 - 1500,- eur mesaéne. Od zacatia konania sa prijmové pomery
otca podstatne zmenili, a to z dévodu otec nevykonaval podnikatelsku ¢innost pre jeho zdravotné
indispozicie. Bola mu diagnostikovana psychicka porucha, nie prechodného charakteru. Po obnoveni
podnikatel'skej €innosti dosahuje otec prijem vo vySke 870,- eur mesacne brutto a po odpocitani
vydavkov a zaplateni vyzivného mu ostava len suma 150,- eur. Existencia Uspor otca v konani
preukazana nebola. Nemalé vydavky je otec povinny vynakladat aj pri vykone styku s maloletymi detmi,
kedZe matka sa s nimi bez suhlasu otca prestahovala z PreSova do Nitry. Napadnuty rozsudok navrhol
otec zrusit' a vo veci rozhodnut odvolacim sudom na podklade vykonaného dokazovania tak, Ze otec
bude povinny prispievat na vyzivu mal. T. sumou 150,- eur a na vyZivu mal. |. sumou 130,- eur mesacne.

4. Matka navrhla napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny. Sud dostato€ne zistil skutkovy stav
veci. Tvrdenia otca o tom, Ze nema uspory, su v rozpore s vykonanym dokazovanim. Otec ma zostatky
na uc¢toch v banke, vykonava prevody vo vysokych sumach, tieZ si kupil motocykel, ktory nepotrebuje
pre svoj osobny ani pracovny Zivot.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), opravnenym
subjektom - Uucastnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357
pism. d/, g/ CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked
deri vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a v elektronickej
podobe na webovej stranke sudu v ten isty defi, ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze
odvolanie manzela nie je dévodné.

6. Po oboznameni sa s obsahom preskumavaného spisu sa odvolaci sid s napadnutym rozsudkom
stotoznil. Aj s poukazom na svoju predchadzajucu rozhodovaciu ¢innost vo veci sp. zn. 23CoP/41/2022
zo dia 31.01.2023, odvolaci sud je toho nazoru, Ze stanovenie mozného prijmu otca v rozmedzi 1.200
az 1.500 eur mesacne je vecne spravne. Sam otec potvrdil, Ze takyto prijem dosahoval. Potom, ako mu
odpadli zdravotné problémy, nie je naozaj Ziaden dbvod, aby takyto prijem nedosahoval opat. Mozno
suhlasit so sudom prvej indtancie, Ze potreba prac v stavebnictve (v ktorej oblasti otec pracoval) je
naozaj vyrazna. Otec uviedol, Ze po obnoveni Zivnosti za prace v trvani 4-5 tyzdrov zarobil v I. 2.800,-
Eur, €o tiez potvrdzuje reélnost prijmu otca 1.200 - 1.500,-Eur mesacne.

7. Po ustaleni mozZnosti a schopnosti otca dosahovat prijem z podnikatelskej &innosti je v zmysle §
75 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ako
,Zzakon o rodine®) potrebné vziat do uvahy odévodnené potreby deti. V kontexte su€asnej spolo¢enskej
situacie, charakterizovanej okrem iného vyznamnym ndrastom cien tovarov a sluzieb dennej potreby
a spotreby. Z toho dévodu mozno podfa nazoru odvolacieho sudu rozumne predpokladat, Ze sudom
uréené vyzivné bude spotrebovany na primarne uréeny UCel, a teda uspokojovanie odbévodnenych
potrieb deti, predovSetkym zakladnych Zivotnych potrieb, akymi su strava, obuv &i o3atenie. Tuto



Uvahu odvolacieho sudu podporuje aj vypocet jednotlivo vynakladanych vydavkov na mal. deti, ako ich
deklarovala matka podanim, obsiahnutym na &. I. 106 a nasl. spisu. Celkové mesaéné vydavky na mal.
T. €inia 370,- eur a na mal. |. 270,- eur. Pri Ziadnej z poloziek vydavkov nevzhliadol odvolaci sud zrejmu
neprimeranost s ohfadom na vek mal. deti. V takom pripade sa otec uréenym vyzivnym podiela na
uspokojovani potrieb mal. deti zhruba v jednej polovici. Odvolaci sud vSak v tomto kontexte pripomina,
Ze mal. deti by sa spravodlivo mali podielat na uhrade vydavkov na byvanie, ktoré za nich pravidelne
plati matka, hoc ich v uvedenom podani neuviedla.

8. Mal. deti maju tiez pravo podiefat’ sa v zmysle ust. § 62 ods. 2 zakona o rodine na Zivotnej urovni
svojich rodi€ov. Pri uplatnenych vydavkov otca zameral odvolaci sud pozornost na vydavky na vlastné
zaujmy a aktivity vo vySke 200,- eur mesacne a vydavky na cigarety vo vySke 100,- eur mesacne. Ak
teda ma otec dostatok disponibilnych prostriedkov na uspokojovanie vlastnych potrieb vo vyske 300,-
eur, je odvolaci sud toho nazoru, Ze v rovhakom rozsahu by mal usilovat o uspokojovanie potrieb deti,
najma s ohladom na prednost vyzivného pred ostatnymi vydavkami povinného rodi¢a.

9. Pre ucCely kvantifikacie konkrétnej vysky vyZivného aplikoval odvolaci sud vo veci material
Ministerstva spravodlivosti Ceskej republiky z roku 2010. Tzv. tabulkové vyzivné je totiZto prostriedkom
Standardizacie rozhodovacej €innosti sudov, vZdy vSak len s odporucacim charakterom. Jeho vytvorenie
je vo svojej podstate analyzou rozhodovacej &innosti v obdobnych skutkovych okolnostiach, a jeho
pouzitelnost v preskimavanom pripade umoziiuje blizkost pravneho prostredia Ceskej republiky.
Zakonna uUprava pre aplikaciu tabulkového vyzivného nie je dévodna, kedZe nema zavazny charakter,
zaroven nahradza aktivitu, ktoru by inak musel vykonat odvolaci sud, aby nastolil princip pravnej istoty
a zabezpecil vo svojej rozhodovacej innosti, Ze v skutkovo obdobnych veciach nebude rozhodované
rozdielne.

10. Vekovej kategdrii opravneného dietata vo veku T. (17 rokov) prislicha podla tabulkové vyzivného
percentualny podiel 16-22% z prijmu povinného rodi¢a. Vekovej kategérii opravneného dietata vo veku
I. (13 rokov) prislicha podla tabulkového vyzivného percentualny podiel 15-19% z prijmu povinného
rodi¢a. KedZe otec je nositelom celkovo dvoch vyZivovacich povinnosti aplikoval sud pri kazdom
z deti strednu hranicu percentualneho podielu. Prihliadajuc na predpokladany prijem otca vo vyske
1.200-1.500,- eur, v pripade mal. T. spravodlivé vyZivné predstavuje 228-285,- eur, a v pripade mal. |.
204 - 255,- eur.

11. Z vy&Sie uvedeného je zrejmé, Ze sud urcil otcovi vyZivovaciu povinnost pod Statisticky vykdzanu
sumu vyzivného, a to v pripade oboch mal. deti. DalSie zniZenie vyzivného podia odvolacieho navrhu
otca povaZuje odvolaci sud za neopodstatnené. Relevanciu v tomto ohlade nema ani argument otca
o zvySenych vydavkoch v suvislosti s vykonom styku s mal. detmi, kedZe tieto vydavky su zahrnuté
v uréenej vySke vyzivného, suasne su vyrovnanim vydavkov na byvanie, ktoré matka pravidelne
vynakladd za mal. deti, tieZ zohfadnenim ostavajucej osobnej starostlivosti, ktora matka stéle mal.
detom, aj s ohladom na ich vek poskytuje, a tato starostlivost sa pritom sa zapoditava na plnenie
vyZivovacej povinnosti v zmysle ust. § 62 ods. 4 Zakona o rodine.

12. Za daného stavu odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok vo vyroku IV. ako vecne spravny
postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP v spojeni s ust. § 58
CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. V preskimavanej veci odvolaci
sud sucasne nevzhliadol také okolnosti, ktoré by dévodili priznat nahradu trov konania niektorému z
uCastnikov podla § 55 CMP.

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



