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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v konani pred sudkyrnou JUDr. Blankou Malichovou, v pravnej veci Zalobcu: M.
E., nar. XX XX.XXXX, statny prislusnik Q. U. €. cestovného dokladu XXNXXXXXXX, t.¢. W. policajného
zaistenia pre cudzincov Z., zastipeny Centrom pravnej pomoci, kancelaria Bratislava, Racianska
1523/71, 810 05 Bratislava proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Prezidium
Policajného zboru, Urad hraniénej a cudzineckej policie, Riaditelstvo hrani¢nej a cudzineckej policie,
Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Trnava, Paulinska 13, 917 01 Trnava o spravnej zalobe
Zalobcu vo veci zaistenia zo dfia 13.03.2023, podanej proti rozhodnutiu zalovaného ¢.p. PPZ-HCP-
BA9-10-078/2023-AV o prediZeni zaistenia zo diia 25. januara 2023, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

l.
Zaloba

1. Zalobou zo diia 13.03.2023, procesne podriadenou ust. § 226 ods. 1, 2 SSP, doruéenou dna
21.03.2023 (§ 71 ods. 2 SSP) Krajskému sudu v Bratislave, ako sudu vecne a miestne prislusnému
na konanie, sa postupom podla ust. § 221 ods. 2 zak. & 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(dalej aj ,SSP*), zalobca domahal zruSenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného &.p. PPZ-HCP-
BA9-10-078/2023-AV zo dha 25.01.2023 o predizeni zaistenia a jeho bezodkladného prepustenia zo
zaistenia. Svoje staznostné dévody pravne zalozil na poruSeni ust. § 32 ods. 1, § 46 a § 47 ods. 3 zak.
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej aj ,Spravny poriadok®), ust. § 88 ods. 4 pism. b/, 88a ods. 1
pism. ¢/, § 89 ods. 1 zak.¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov (dalej aj ,ZoPC*) a rozhodnutiu vytkol
neucelnost jeho zaistenia za momentalneho skutkového stavu.

2. S odkazom na ust. § 88 ods. 4 zak.¢. 404/2011 Z.z. namietol neodévodnenie stanovenej dizky
doby zaistenia na €as nevyhnutne potrebny, najdlhSie vSak do 25.07.2023. Uviedol, Ze dna 08.11.2021
poZiadal o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky (dalej aj ,SR*), pri€om azylové konanie
nadalej trva. Aktualne je na zaklade rozhodnutia Oddelenia cudzineckej policie PZ Trnava (dalej aj
,LOCP PZ Trnava“) €. PPZ-HCP-BA9-25-010/2022 zo dna 25.01.2022, na zaklade ktorého bola lehota
zaistenia opakovane predizena, umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov
(dalej aj ,UPZC*). Napadnutym, v poradi uz $tvrtym rozhodnutim OCP PZ Trnava ¢&. PPZ-HCP-
BA9-10-078/2023-AV zo dfia 25.01.2023, mu bola doba zaistenia predizena do 25.07.2023, teda o 6
mesiacov (predtym 25.03.2022, 22.07.2022 a 14.10.2022), &im jeho zaistenie, zaloZzené rozhodnutim
OCP PZ Trnava ¢&. PPZ-HCP-BA9-25-010/2022 zo diia 25.01.2022 z dévodu podfa ust. § 88a ods. 1



pism. d/ zak.§. 404/2011 Z.z., dosiahne maximalnu povolent dizku. E$te pred aktualnym zaistenim,
ktoré zacalo rozhodnutim zo dfia 25.01.2022 bol zaisteny od 24.10.2021 za ucelom trestu vyhostenia,
pricom dfa 25.01.2022 NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,NSS SR*) rozhodol o jeho
bezodkladnom prepusteni. Z uvedeného vyplyva, Ze fakticky je zaisteny od 24.10.2021, t. j. v ase
podania tejto Zaloby uz viac ako 17 mesiacov.

3. Napriek tomu, Ze pravny dévod jeho aktualneho zaistenia (§ 88a ods. 1 pism. d/ ZoPC) je iny ako dévod
zaistenia od 24.10.2021 - 25.01.2023 (vykon trestu vyhostenia), spravny sud by mal zobrat do uvahy
aj fakticku dizku pozbavenia jeho osobnej slobody, ktora v pripade zaistenia do 25.07.2023, bude trvat
21 mesiacov. Rozhodnutim Zalovaného zo dfia 25.01.2022 bol zaisteny ako Ziadatel o azyl z dévodu,
Ze by mal byt hrozbou pre verejny poriadok. V tomto, ako aj v naslednych Styroch rozhodnutiach o
prediZeni lehoty zaistenia, poukazal Zalovany na jeho predchadzajice odstdenia, na zéklade ktorych
by v pripade prepustenia na slobodu, mohol byt realnou hrozbou pre verejny poriadok. Odkazal teda
vyluéne na jeho trestni minulost a podporne poukazal aj na udajny ucelovy charakter jeho Ziadosti
o udelenie azylu, ¢o spravny sud nemdze vziat do uvahy, kedZe na rozhodnutie o Ziadosti o azyl je
prislusny Migracny urad Ministerstva vnutra SR (dalej aj ,migraény urad“) a nie Zalovany. Rozhodnutie
v jeho azylovej veci nie je pravoplatné a vykonatelné a najma, Zalovany ho zaistil ako Ziadatefa o azyl z
dovodu udajnej hrozby pre verejny poriadok, s &im jeho Ziadost nijako vecne nesuvisi. Jeho argumenty
o Udajnom zneuzivani azylového konania z jeho strany by tak nemali byt brané do Uvahy, kedZe nemdzu
sluzit ako zaklad pre uplatnenie zaistenia podfa ust. § 88a ods. 1 pism. d/ zak.¢. 404/2011 Z.z..

4. Reélnost hrozby jeho osoby pre verejny poriadok oddvodriuje Zalovany neustalymi  poukazmi na
jeho predchadzajuce odsudenia za pachanie trestnej €innosti, ktoré sa ale vztahuju k rokom 2007 a
2021, bez uvedenia konkrétnych okolnosti, ktoré by sa udiali za poslednych 17 mesiacov. V su&asnosti
dodrziava poriadok UPZC, po&as celej doby zaistenia sa nedopustil priestupku, trestného ani iného
konania a od posledného prediZenia zaistenia (25.01.2023) nedos$lo k ni¢omu, ¢o by tento stav zmenilo.
Ugelom zaistenia pritom nie je nahradzat alebo dopifiat trest uloZzeny v trestnom konani a za spachanie
trestnej ¢innosti bol odstdeny a potrestany. Ulohou Zalovaného je preukazat, Ze jeho osoba a jeho
spravanie by mohli byt realnou hrozbou pre verejny poriadok v aktualnom ¢ase, €0 musi skumat’ po
cely ¢as zaistenia.

5. Stale je v postaveni ziadatefa o azyl a podla zakona ¢€. 480/2002 Z.z. o azyle a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v plathom a u€innom zneni (dalej aj ,zdkon o azyle®) je opravneny a
povinny zdrZiavat sa po€as azylového konania v zariadeni ministerstva vnutra pre ziadatefov o azyl, teda
neustale pod dohfadom organov verejnej moci. Na tento u¢el mbze Zalovany rozhodnut aj o nahradeni
zaistenia, opatrenim podfa ust. § 89 ods. 1 pism. a/, ato hlasenim pobytu, €o v jeho pripade nikdy
nevyuZzil. Tvrdenie, Ze sa moznostou ulozit miernejSie opatrenie zaoberal, v3ak aj tu nevychadza z
iného, len z jeho trestnej minulosti. Aktualne nedisponuje ani platnym cestovnym dokladom, takZe z
Uzemia SR neméze vycestovat. Zalovany sa dostatoéne nezaoberal skimanim ugelu zaistenia, ktoré
ma byt az poslednym, najzavaznejSim opatrenim.

Il.
Vyjadrenie

6. Vo vyjadreni zo dfia 18.03.2023 spravny organ zopakoval zakladné body napadnutého rozhodnutia
a nad ich rdmec poukazal na rozsudok NSS SR sp.zn. 2Sak/l 8/2022, ktorym zamietol kasacnu
staznost Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 7SaZ/6/2022 zo diia 18.08.2022,
ktory preskimaval zakonnost rozhodnutia migraného uradu. NSS SR konS&tatoval, Ze Zzalobca nesplnil
z&konné podmienky pre udelenie azylu a ani pre poskytnutie dopinkovej ochrany. Azylové konanie bolo
pravoplatne ukon&ené diia 13.03.2023. Zalobca ihned po doruéeni rozsudku poziadal opatovne, dfia
15.03.2023 v UPZC Medvedov o udelenie azylu a diia 16.03.2023 sa zacalo azylové konanie. Tymto
sa potvrdila skuto€nost, Ze uz prvykrat podal Ziadost vylu€ne ucelovo, aby sa vyhol trestu vyhostenia
z Uzemia SR a dal3iu Ziadost’ o udelenie azylu na uzemi SR podal, aby zmaril vykon trestu vyhostenia
a bol prepusteny zo zaistenia.

7. K namietkam Zalobcu, Ze spravny organ svoje rozhodnutie o predizeni zaistenia odévodnil poukazmi
na realnu hrozbu jeho osoby pre verejny poriadok Zalovany uviedol, Zze uz Okresny sud Bratislava
Il ho povazoval za hrozbu pre verejny poriadok, pretoZze mu ulozil trest vyhostenia z izemia SR na
dobu 5 rokov. Krajsky sud v Bratislave v rozsudku sp.zn. 7Sa/100/2022 kons&tatoval, Ze prebiehajuce
azylové konanie nie je dévod na prepustenie Zalobcu zo zaistenia, vzhfadom k uU&elu zaistenia, a



to ohrozenim bezpeénosti $tatu alebo verejného poriadku. Zalobca bol pravoplatne odsudeny za
trestnu €innost a ucel zaistenia, tak ako ho stanovil spravny organ, je zakonny, a rovnako je zdkonné
trvanie jeho zaistenia. Posudenim dbveryhodnosti Zalobcu sa zaoberal aj migraény urad, ktory v jeho
vypovediach zistil rozpory, ktoré neboli nepatrné a jeho vypoved vyhodnotil ako nekonzistentnu. Na
zaklade vysledkov azylového konania bol vyhodnoteny ako neddveryhodna osoba. NSS SR v rozsudku
sp.zn. 2Sak/I8/2022 uviedol, Ze v priebehu administrativneho konania postrada znaky konzistentnosti
a doveryhodnosti.

8. Spravny organ poc€as skumania Uc€elu zaistenia zistil, Ze Zalobca v zapisnici o podani vyjadrenia
uviedol, Ze nebol vyhosteny zo Ziadnej eurdpske;j krajiny, pritom bol vyhosteny z Ceskej republiky, kde
pouzival osobné doklady na meno inej osoby a to na meno R., &im tiez spravny organ zavadzal.
Zalobca nebude v suvislosti so Ziadostou udelenie azylu pozbaveny Ziadneho prava, véetky jeho prava
sU a budu reSpektované a do ¢asu dokedy nebude o Ziadosti o udelenie azylu pravoplatne rozhodnuté
mu bude v sulade s ust. § 22 ods. 1 zakona €. 480/2002 Z. z. o azyle umoznené zotrvat na Uzemi SR.
V pripade udelenia azylu alebo poskytnutia doplnkovej je pripraveny Zalobcu bezodkladne zo zaistenia
prepustit.

9. Zaverom uviedol, Ze Zaloba v podstate neobsahuje Ziadne zavazné alebo zasadné skutoCnosti alebo
tvrdenia, ku ktorym sa treba vyjadrit a ktoré by neboli obsiahnuté v odévodneni rozhodnutia o predizeni
zaistenia. Je len zhlukom rdznych rozsudkov a judikatov, ktoré sa vo vacsine nedaju na predmetny
pripad aplikovat a obsahuje len klasické pravne formulky bez uvedenia realnych a individualnych
dovodov a skuto€nosti k tomuto konkrétnemu pripadu.

10. Dfia 09.05.2022 podal Zalobca vo&i rozhodnutiu o prediZzeni zaistenia & p.: PPZ-HCP-
BA9-25-027/2022-AV zo dfia 25.03.2022 spravnu Zalobu, ktord Krajsky sud v Bratislave rozsudkom
sp. zn.: 7Sal31/2022 zo dfia 25.05.2022 v celom rozsahu zamietol. Dfia 23.11.2022 podal Zalobu
vodi rozhodnutiu o prediZeni zaistenia pod &. p.: PPZ-HCP-BA9-25-055/2022-AV zo diia 14.10.2022,
ktoru Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn.: 7Sa/l00/2022 zo dfia 08.12.2022 rovnako v celom
rozsahu zamietol, priom konStatoval, Ze Zalobca nepredloZil Ziadne dbkazy ani neuviedol Ziadne iné
skutoCnosti, ktoré by zmenili skutkovy stav veci, na zdklade ktorého by spravny organ mal konat inak.
Zaistenie zalobcu oznacil za zakonné a efektivne a spravnu zalobu ziadal ako nedévodnu zamietnut.
11. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného vyjadrenie nepodal.

[l
Napadnuté rozhodnutie

12. Napadnutym rozhodnutim zo dfia 25.01.2023, &.p. PPZ-HCP-BA9-10-078/2023-AV Zalovany predizil
zaistenie Zalobcu za u€elom konania o udeleni azylu do 25.07.2023. V skutkovych dévodoch poukéazal
na zistenia OCP PZ Trnava, ktora Zalobcu diia 25.01.2022 zaistila pred UPZC Medvedov, Ze trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Il. sp.zn. 0T/107/2021 mu bol uloZeny trest vyhostenia na dobu
5 rokov za trestny Cin kradeze. V suCasnosti je Ziadatelom o azyl na uzemi SR a vzniklo dévodné
podozrenie, Ze cielom jeho Ziadosti o azyl je oddialit alebo zmarit' ulozeny trest vyhostenia z Uzemia
SR. Zaisteny bol najviac do 25.03.2022 a bol umiestneny v UPZC Medvedov. Jeho totoZnost bola
zistena z pravoplatného rozsudku sp.zn. 0T/107/2021 a z pasu Ruskej federacie Cislo XXNXXXXXXX,
platného od 28.06.2017 do 28.06.2022, z ktorého bol zisteny aj jeho prechodny pobyt na uzemi SR
do 03.09.2021, na ucel podnikania.

13. Zo ziskanych podkladov ku konaniu a na zaklade vlastného dokazovania zalovany zistil, Ze :

o dfa 20.03.2021 sa Zalobca dopustil priestupku proti majetku podfa ust. § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (dalej aj ,zakon o priestupkoch*), za €o mu bola uloZzena
blokova pokuta

o rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo diia 03.04.2021 sp.zn. 0T/16/2021 bol uznany vinnym z
precinu kradeze podfa ust. § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona

o rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 27.04.2021 sp. zn. 0T/107/2021 bol uznany vinnym
z pre€inu kradeZe podla ust. § 212 ods. 1 pism. g/ a ods. 2 pism. b/ Trestného zakona

o podla ust. § 65 ods. 1 a 4 Trestného zakona mu bol okrem iného uloZeny aj trest vyhostenia z Uzemia
SR na dobu 5 rokov

o dnia 07.05.2021 vydal Okresny sud Bratislava Il k rozsudku sp. zn. 0T/107/2021 Nariadenie vykonu
trestu vyhostenia s pokynom na vykonanie ihned

o dfia 24.10.2021 mu uplynul trest odnatia slobody a bol prepusteny na slobodu

o dia 24.10.2021 bol Zalovanym zaisteny do 23.11.2021 na ucel vykonu trestu vyhostenia



o dnia 08.11.2021 poziadal o udelenie azylu na Uzemi SR

o dila 08.11.2021 bola zalovanému doruéena informacia z UPZC Sedovce, Ze Zalobca bol v roku 2007
sudne vyhosteny z izemia Ceskej republiky, pri¢om bol odsudeny aj na trest odnatia slobody za trestné
¢iny sprenevery, podvodu, vydierania a atd.

o dila 23.11.2021 bolo zaistenie na vykon trestu vyhostenia prediZzené do 23.02.2022

o dha 02.12.2021 podal Zalobca spravnu zalobu vo veci zaistenia, ktori  Krajsky sud v KosSiciach
rozsudkom sp.zn. 3Sa/27/2021zo dha 23.12.2021 zamietol

o dna 04.01.2022 podal zalobca proti tomuto rozsudku kasacénu staznost’

o dfia 25.01.2022 Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,NSS SR*) napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze rozhodnutie spravneho organu zrusil, vec mu vratil na dalSie konanie a nariadil
bezodkladné prepustenie Zalobcu zo zaistenia

0 dna 25.01.2022 v ¢ase o 14.00 hod. bol zo zaistenia prepusteny a v ¢ase o 14.05 hod. bol pred
UPZC Medvedov kontrolovany hliadkou Oddelenia cudzineckej policie Trnava, priom bolo zisteng, ze
ma ulozeny trest vyhostenia na dobu 5 rokov, ulozeny Okresnym sidom Bratislava Il sp. zn. 0T/107/2021
za trestny &in kradeze. Dalej bolo zistené, Ze je Ziadatelom o azyl na Gzemi SR a vzniklo dévodné
podozrenie, Ze o azyl poziadal vyluéne s cielom oddialit alebo zmarit jeho sudne vyhostenie.

o Rozhodnutim spravneho organu ¢. PPZ-HCP-BA9-25-010/2022 bol zaisteny na &as nevyhnutne
potrebny, najviac do 25.03.2022 a umiestneny do UPZC Medvedov

o diia 21.03.2022 bolo zistené Ze migracny urad stéle preveruje okolnosti uvedené Zalobcom a je
potrebné vykonat jeho dalsi vysluch a preto Ziadal o prediZenie jeho zaistenia, pricom nevedel urgit
presnu dobu kedy bude mozné v jeho veci rozhodnut

o diia 25.03.2022 bolo podla ust. § 88a ods. 1 pism. c/ a § 88a ods. 1 pism. d/ v spojeni s ust. § 88a
ods. 2 ZoPC predizené zaistenie Zalobcu na dobu nevyhnutne potrebnu, najviac do 25.07.2022

o diia 09.05.2022 podal zalobca spravnu Zalobu vo&i rozhodnutiu o prediZeni zaistenia, ktoru Krajsky
sud Bratislava rozsudkom zo dria 25.05.2022 v celom rozsahu zamietol

o dna 06.05.2022 bolo vydané rozhodnutie o neudeleni azylu a neposkytnuti doplnkovej ochrany
zalobcovi, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 18.05.2022

o dha 21.06.2022 bolo na migratnom Urade zistené, Ze dha 20.06.2022 podal spravnu Zalobu
voci rozhodnutiu o neudeleni azylu a neposkytnuti doplnkovej ochrany, priCom az do pravoplatného
rozhodnutia sudu sa Zalobca povazuje za Ziadatefla o azyl

o dna 22.07.2022 mu bola prediZena lehota zaistenia podla ust. § 88a ods. 1 pism. d/ v spojeni s ust. §
88a ods. 2 ZoPC na dobu nevyhnutne potrebnu, najviac vdak do 22.10.2022, pri€om zostal umiestneny
v UPZC Medvedov

o diia 18.08.2022 Krajsky sud v Bratislave zamietol jeho Zalobu vo&i rozhodnutiu o neudeleni azylu
a neposkytnuti doplnkovej ochrany

o proti rozsudku Krajského sudu Bratislava, podal kasa&nu staznost

o dfia 14.10.2022 bola predizena lehota jeho zaistenia podla ust. § 88a ods. 1 pism. d/ v spojeni s ust.
§ 88a ods. 2 a § 88 ods. 4 ZoPC na dobu nevyhnutne potrebnu najviac do 25.01.2023, pricom zostal
umiestneny v UPZC Medvedov

o diia 23.11.2022 podal vo&i rozhodnutiu o predizeni zaistenia spravnu Zalobu, ktoru Krajsky sud
Bratislava dra 08.12.2022 v celom rozsahu zamietol

o Do dnesného diia t. j. 25.01.2023 nie je rozhodnutie migrané Uradu o neudeleni azylu a neposkytnuti
doplnkovej ochrany vykonatelné a teda Zalobca sa stéle povazuje za Ziadatela o azyl.

14. K opravnenosti pobytu Zalobcu bolo z informaénych systémov MV SR ako aj z jeho cestovného
pasu zistené, Ze na uzemi SR mal udeleny prechodny pobyt na G&el podnikania do 03.09.2021. Podla
ust. § 131i ods. 1 ZoPC, sa pobyt predlZuje az do uplynutia 2 mesiacov od odvolania krizovej situacie,
avSak v zmysle ust. § 35 pism. b/ ZoPC mu pobyt zanikol dfiom pravoplatnosti trestného rozkazu
dfia 27.04.2021 a uloZzenim trestu vyhostenia. Jeho pobyt na uzemi SR a v&etkych Clenskych Statov je
tak neopravneny, a vykon vyhostenia do iného &lenského Statu Schengenského priestoru tak nemozno
vykonat' ani realizovanim na $tatnu hranicu ale zo zaistenia.

15. PoCas konania o zaisteni (hned po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody) dria 24.10.2021 na
spravnom organe poc¢as spisovania zapisnice o podani vyjadrenia, na otazku €i ziada na uzemi SR
o azyl, Zalobca odpovedal ,neziadam.“ Dna 08.11.2021 bola spravnemu organu doru¢ena informacia
z UPZC Secovce, ze podal Ziadost o udelenie azylu na Uzemi SR. Keby teda existovali relevantné
dovody, ktoré by oddvodriovali jeho Ziadost o udelenie azylu na uzemi SR, uviedol by ich uz v konani
na spravnom organe dna 24.10.2021, resp. nasledne v zariadeni a nie az po takmer troch tyzdrioch
od umiestnenia v zariadeni. Tiez bolo zistené, Ze v roku 2007 bol sidne vyhosteny z izemia Ceskej



republiky, pri€om bol odsudeny aj na trest odfiatia slobody za trestny €in sprenevery, podvodu, vydierania
ainé.Z uvedeného mozno vyhodnotit, Ze pobyt na u€el podnikania, mal udeleny v rozpore so zdkonom,
nakolko nie je bezihonnou osobou. Na zaklade vSetkych dostupnych informacii a najma s ohladom
na jeho trestnu minulost, je mozné ho potom povazovat za hrozbu pre verejny poriadok. Aj samotnu
Ziadost' o udelenie azylu oznacil spravny organ za ucelovu, s cielom oddialit alebo zmarit' vykon
sudneho vyhostenia a zaistenie Zalobcu za ucelné, efektivne a zakonné.

16. Dfia 25.01.2023 zadal spravny organ spravne konanie vo veci prediZenia lehoty zaistenia Zalobcu v
zmysle ust. § 88a ods. 1 pism. d/ s poukazom na ust. § 88a ods. 2 a ust. § 88 ods. 4 zak.¢. 404/2011
Z. z., ako Ziadatela o udelenie azylu, s &im bol pred vydanim uvedeného rozhodnutia oboznameny
a ¢&o potvrdil svojim podpisom. Dfia 14.10.2022 s nim bola spisana zapisnica o podani vyjadrenia
podla ust. § 22 ods. 1 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej
aj ,spravny poriadok®), do ktorej Zalobca uviedol, Ze uz na Ziadne otazky, ktoré mu kladie Zalovany
odpovedat nechce, konstatoval, ze vSetko €o bolo potrebné uviest uz uviedol v zapisnici dha 24.10.2021,
23.11.2021, 25.01.2022, a 14.01.2022.

17. Zalovany poukazal na dostupné informacie z migradného uradu, z ktorych vyplyva, Ze Rusko nie je
krajina s takou bezpe€nostnou situaciou, aby mali jeho tatni prisludnici narok na azyl alebo doplnkovu
ochranu na uzemi SR, €omu napoveda aj to, Ze v poslednom obdobi nebol ziadnemu ruskému ob&anovi
udeleny azyl alebo doplnkova ochrana. Migraény urad uZ vo veci rozhodol, v neprospech Zalobcu,
pricom z dbévodu podania spravnej Zaloby sa ¢aka na vykonatelnost rozhodnutia o neudeli azylu a
neposkytnuti dopinkovej ochrany. Zalovany poznamenal, Ze Zalobcovi nebrani Ziadat o udelenie azylu na
uzemi SR a nezasahuje do konania migratnému uradu ani sidom. Zaistenim Zalobcu len zabezpecil
jeho pritomnost’ po€as azylového konania, aby bol k dispozicii pri vykonavani ukonov potrebnych na
riadne posudenie Ziadosti o azyl. V pripade udelenia azylu alebo poskytnutia doplnkovej ochrany je
pripraveny Zalobcu zo zaistenia bezodkladne prepustit.

18. Vzhladom na opakované pachanie trestnej ginnosti & uz na uzemi Slovenskej alebo Ceskej
republiky, ma Zalovany za preukazané, Ze Zalobca ohrozuje verejny poriadok a tuto jeho Uvahu svojim
nazorom potvrdil aj Krajsky sud v Bratislave, rozsudkom sp. zn. 7Sa/31/2022 a sp. zn. 7Sa/l00/2022.

19. Pocas konania o zaisteni, ktoré suvisi s vykonom vyhostenia Zalobcu, sa spravny organ zaoberal
aj tzv. alternativami zaistenia, ako z hfadiska efektivity vykonu, tak aj praktickej realizacie a mozZnosti
ich vyuzitia. V zmysle § 89 ods. 2 ,,0 druhu a spdsobe uloZenia povinnosti podla odseku 1 rozhoduje
policajny utvar, priCom prihliada na osobu Statneho prislusnika tretej krajiny, jeho pomery a mieru
ohrozenia UCelu zaistenia.“ Podfa ods. 3 ,Policajny utvar méze uloZit povinnost podla odseku 1 len
vtedy, ak Statny prisludnik tretej krajiny preukaze zabezpedlenie ubytovania pocas trvania tejto povinnosti
a finanéné zabezpecenie pobytu vo vySke podfa § 6; to neplati, ak ide o Ziadatela o azyl. V pripade
Zalobcu sa spravny organ zaoberal uloZzenim miernejSieho donucovacieho prostriedku, avdak vzhfadom
na okolnosti pripadu (uloZeny trest vyhostenia, trestna minulost) sa rozhodol neuloZil takéto opatrenie,
nakol'ko nezaistenim Zalobcu by priSlo k zneuZitiu azylovej procedury a ohrozeniu verejného poriadku a
mohla by mohla nastat situacia, po€as ktorej by nere$pektoval rozhodnutia organov iného ¢lenského
Statu resp. organov SR a v rozpore s nimi by sa dalej pohyboval po Uzemiach &lenskych Statov.

20. Zalovany poznamenal, Ze sa zaoberal aj otdzkou re$pektovania sukromného a rodinného Zivota v
zmysle ¢lanku 8 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach a zakladnych slobodach uverejneného
v Zbierke zakonov &islo 209/1992 Zb. a &islo 102/1999 Z. z.. Zalobca v$ak na Gzemi SR preukazatelne
nema Ziadnu blizku rodinu ani Ziadne zavazky. Postupom Zalovaného nedoslo ani k porueniu &lanku
5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru, ¢o potvrdzuje aj samotny administrativny spis a v3etky pisomnosti v fiom
zaevidované. Rozhodnutie o prediZeni lehoty zaistenia nevydal na zaklade formalneho a véeobecného
zhodnotenia konania, ale detailne a individualne sa zaoberal vSetkymi podpornymi podkladmi, vykonal
vlastné dokazovanie, aby bolo mozno jednoznaéne vyvodit zaver, ako aj podlozit dévody na zaistenie
Zalobcu. Pred vydanim rozhodnutia bol Zalobcovi predlozeny spisovy material vedeny pod &. p.: PPZ-
HCP-BA9-10/2023-AV, tvoriaci podklad pre vydanie rozhodnutia a bol pougeny o jeho prave podla ust.
§ 120 ods. 7 ZoPC vyjadrit sa k podkladom i k spésobu predizenia zaistenia, pripadne navrhnut jeho
doplnenie. Na zaklade uvedeného s nim bola dfa 25.01.2023 spisana zapisnica o podani vyjadrenia
pod €. p.: PPZ-HCP BA9-10-076/2023-AV, v ktorej uviedol ,ako som uz uviedol v predchadzajiuce;j
zapisnici, nebudem odpovedat na otazky spravneho organu. Nechcem sa k ni€omu vyjadrit.“ Spravny
organ po vyhodnoteni skutoénosti uvedenych v tejto zapisnici ako aj zapisnici pod €. p.: PPZ-HCP-
BA9-10-077/2023-AV dospel k zaveru, Ze Zalobca nespolupracuje, neuviedol Ziadne nové skutonosti
a nepredlozil dOkazy, pre ktoré by bolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie.



21. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj , spravny sud®) ako vecne a miestne prislusny (§ 10 a § 13
ods. 3 SSP) preskumal vec postupom podfa druhého dielu Stvrtej hlavy SSP, v rozsahu a medziach
dovodov podanej zaloby a riadiac sa znenim prvej vety ust. § 228 SSP, do siedmich pracovnych dni
nariadil vo veci pojednavanie. Nakolko po preskumani napadnutého rozhodnutia a postupu Zalovaného
v rozsahu naleZitosti a dévodov podanej Zaloby (ust. § 226 SSP) dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba,
ktoru posudzoval neformalne a neviazane Zalobnymi bodmi (ust. § 206 ods. 3 SSP) nie je dévodna,
podfa ust. § 229 SSP ju zamietol.

22. Podla § 206 ods. 3, 4, 5, 6 SSP, spravny sud posudzuje spravnu Zalobu neformalne a nie je
pri svojom rozhodovani viazany Zalobnymi bodmi. Pre spravny sud je rozhodujuci stav
veci v Case vyhlasenia alebo v ¢ase vydania jeho rozhodnutia. Spravny sud méze zrusit napadnuté
rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy aj vtedy, ak dospel k zaveru,
Ze od jeho vydania sa podstatne zmenili okolnosti veci. Ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZiju
sa na konanie o spravnej zalobe vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia ustanovenia
o konani o v8eobecnej spravnej Zalobe.

23. Podla § 221 ods. 1, 2 SSP, Zalobca sa mdze spravnou Zalobou domahat zruSenia rozhodnutia o
zaisteni, o prediZeni zaistenia, o prediZeni lehoty zaistenia vydaného podla osobitného predpisu alebo
uréenia takého rozhodnutia za nezakonné, ak bol Zalobca zo zaistenia prepusteny. Zalobca sa méze
spravnou Zalobou domahat’ prepustenia zo zaistenia vykonaného podla osobitného predpisu.

24. Podla § 225 ods. 1 SSP, spravna Zaloba podfa § 221 ods. 1 musi byt podana v lehote siedmich dni
od doru&enia rozhodnutia o zaisteni, rozhodnutia o prediZeni zaistenia alebo rozhodnutia o predizeni
lehoty zaistenia.

25. Podla § 229 SSP, ak spravny sud po preskimani zisti, Ze spravna Zaloba nie je dévodna, rozsudkom
ju zamietne.

26. Podla § 85 ods. 1 pism. ¢/ zak.¢. 404/2011 Z.z., policajny utvar zabezpeci vykon rozhodnutia o
vyhosteni vydaného ¢lenskym Statom ( dalej aj ,vydavajuci stat“), ak Statny prislusnik tretej krajiny porusil
predpisy tohto Statu upravujuce vstup a pobyt Statnych prisluSnikov tretej krajiny.

27. Podla § 88 ods. 1 pism. b/ zak.¢. 404/2011 Z.z., policajt je opravneny zaistit’ Statneho prislusnika
tretej krajiny na u€el vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.

28. Podla § 88a ods. 1 pism. d/ zdkona €. 404/2011 Z.z., policajt je opravneny zaistit Ziadatela o udelenie
azylu, ak na dosiahnutie uc¢elu zaistenia nie je mozné vyuzit iné, menej zavazné prostriedky, ak je to
potrebné z dovodu ohrozovania bezpecnosti Statu alebo verejného poriadku.

29. Podla ods. 2 cit. ustanovenia, rizikom uteku Statneho prisludnika tretej krajiny sa rozumie stav, ked
na zéklade dévodnej obavy alebo priamej hrozby mozno predpokladat, ze Statny prislusnik tretej krajiny
ujde alebo sa bude skryvat, najma ak nemozno jeho totoZnost ihned zistit, nema udeleny pobyt podla
tohto z&kona alebo ak mu hrozi uloZenie zékazu vstupu na viac ako tri roky.

30. Podla ods. 3 cit. ustanovenia, podanie Ziadosti o udelenie azylu alebo poZiadanie Statneho
prislusnika tretej krajiny o asistovany dobrovolny navrat nie je dovodom na prepustenie zaisteného
Statneho prislusnika tretej krajiny. Konanie podfa osobitného predpisu nie je zaistenim Statneho
prisludnika tretej krajiny dotknuté.

31. Podla ods. 4 cit. ustanovenia, statny prisludnik tretej krajiny mézZe byt zaisteny na ¢as nevyhnutne
potrebny, najviac na Sest mesiacov. Policajny uUtvar je opravneny poc€as tohto obdobia opakovane
prediZit zaistenie $tatneho prislusnika tretej krajiny, pricom celkovy &as zaistenia nesmie presiahnut
Sest mesiacov. Ak mozno predpokladat, Ze napriek vykonanym ukonom potrebnym na vykon
administrativneho vyhostenia alebo trestu vyhostenia Statneho prisludnika tretej krajiny sa tento vykon
predizi z dévodu, Ze $tatny prislusnik tretej krajiny dostatoéne nespolupracuije, alebo z dévodu, Ze mu
zastupitel'sky Urad nevydal nahradny cestovny doklad v lehote podla prvej vety, mbzZe policajny utvar
rozhodnit, a to aj opakovane, o prediZeni lehoty zaistenia, pricom celkova doba prediZenia lehoty



zaistenia nesmie presiahnut 12 mesiacov. Lehotu zaistenia nemozno predizit, ak ide o rodinu s detmi
alebo zranitelnd osobu. Statny prisludnik tretej krajiny je zaisteny diiom vydania rozhodnutia o zaisteni

32. Podla § 89 ods. 1 pism. a/ a b/ zak.€. 404/2011 Z.z., policajny Utvar, ktory kona vo veci zaistenia,
méze Statnemu prislusnikovi tretej krajiny namiesto jeho zaistenia ulozit povinnost hlasenia pobytu alebo
Zlozit pefnaznu zaruku.

33. Podfa § 90 ods. 1 pism. d/, ods. 2 pism. d/ zak.€. 404/2011 Z.z., policajny utvar je povinny skumat po
cely €as zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, ¢i trva ucel zaistenia. Zariadenie je povinné skumat’
po cely €as zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, ¢i trva ucel zaistenia.

34. Podla § 46 zak.C. 71/1967 Zb., rozhodnutie musi byt v sulade so zakonom a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

35. Podla § 47 ods. 3 zak.C. 71/1967 Zb, v odbvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto&nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZzil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

36. Podla ¢lanku 7 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo dria 16.12.2008 o
spolo¢nych normach a postupoch &lenskych Statov na ucely navratu Statnych prisludnikov tretich krajin,
ktori sa neopravnene zdrziavaju na ich Uzemi, ak existuje riziko Uteku alebo ak Ziadost' o legalny pobyt
bola zamietnuta ako zjavne neodévodnena alebo podvodna, alebo ak dotknuta osoba predstavuje riziko
pre verejny poriadok, verejnu alebo narodnu bezpecénost, &lenské Staty mozu upustit od poskytnutia
lehoty na dobrovolny odchod alebo mézu poskytnut lehotu kratSiu ako sedem dni.

37. Podla ¢lanku 5 pism. f/ Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd (dalej aj ,Dohovor®), kazdy
ma pravo na slobodu a osobnu bezpeénost. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich
pripadov, pokial sa tak stane na zaklade postupu stanového zakonom: zakonné zatknutie alebo iné
pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na Uzemie Statu, alebo osoby,
proti ktorej sa vedie konanie o vypovedani alebo vydani.

38. Z&kladnou zasadou spravneho konania je zasada materialnej pravdy, na zaklade ktorej rozhodnutie
spravnych organov musi vychadzat zo spofahlivo zisteného skutkového stavu veci. Z obsahu
predmetnej zasady vyplyva, Ze spravny organ (plati to aj pre odvolaci organ) je povinny vykonavat
dokazovanie tak, aby boli naleZite objasnené vSetky rozhodujuce okolnosti, délezité pre posudenie veci
(uplnost zistenia). Spravny organ musi zabezpecit, aby skutkové zistenia, ktoré vyplyvaju z vykonaného
dokazovania, ¢o najviac zodpovedali skuto€nosti (presnost zistenia). Zasada tzv. materialnej pravdy ma
v konani o zaisteni svoje Specifika, spocdivajuce v pravidelnej nedostatoCnosti ddkazov preukazujucich
doveryhodnost Ziadatelovych tvrdeni. Je v8ak na spravnom organe, aby preukazal i vyvratil pravdivost
Ziadatelovych tvrdeni, a to bud uplne nevyvratitefne, zistenim presnych okolnosti viaZzucich sa na
tvrdenia zaisteného alebo aspori s takou mierou pravdepodobnosti, ktora nevyvolava zasadné
pochybnosti o spravnosti isudku spravneho organu.

39. Ustavny sud SR vo svojom naleze &.k. Il. US 264/09-81 zo dfia 19.10.2010 konstatuje, Ze
,zakon umoznuje Statu, aby vo vhodnych pripadoch mal vo fyzickej dispozicii osobu, u ktorej prebieha
vyhostovacie konanie, aby mohlo byt vyhostenie realizované. Z tohto pohladu je potrebné vnimat
aj nevyhnutnost zaistenia. Administrativne zaistenie nemusi byt nevyhnutné tym spésobom, ako je
to pri vazbe v trestnom konani, kde musia byt naplnené vdzobné dbvody. Slovenska pravna Uprava
poziadavku nevyhnutnosti neupravuje, preto tento prvok nie je potrebné skumat. To v8ak neznamena,
Ze zaistenie mbze byt svojvolné. Jeho limitom je prave naplnenie ucelu, a to realnost vyhostenia,
vyhostitelnost’ cudzinca, pri€om konanie musi byt vedené s riadnou starostlivostou. Priamo Dohovor o
ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd v texte €lanku 5 ods. 1 pism. f/ uvadza, Ze pozbavit osobnu
slobodu mozno u osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhosteni. Prebiehanim konania nemozno
rozumiet len forméalne zadatie &i priebeh takéhoto konania, ale aj realnost vyhostenia.“ V naleze Ustavny
sud SR poukazal na pripady rozhodované Nejvy$$im spravnim soudem CR, napr. na rozsudok &.k. 1As
12/2006-61 a rozsudok &.k. 2As 80/2009-66 a aj na viaceré rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské



prava napr. vo veci Samie Ali v. Suisse a Agnissan v. Denmark, v ktorych sa venoval vztahu medzi
zaistenim a jeho uéelom.

40. Spravny sud riadiac sa kritériami  aplikaCnej praxe, z ktorej vyplyva, Ze akékolvek zaistenie
cudzinca musi trvat' ¢o najkratSiu dobu, a to iba dovtedy, pokial su s nalezitou starostlivostou ucinné
ukony smerujlce k vyhosteniu (vrateniu) konstatuje, Ze Zalobcovi bolo zaistenie predizené na &as
do 25.07.2023. Institut zaistenia cudzinca je v zmysle €l. 8 ods. 2 Charty z&kladnych prav a slobdd
zakonnym titulom pre obmedzenie osobnej slobody jednotlivca, ktora je ako zakladné fudské pravo
zaru€ena ¢€l. 8 ods. 1 Charty a jeho presnu dobu nie je mozné predbezne presne urcit, nakolko
zavisi od mnozstva podstatnych faktorov, medzi ktoré okrem iného patri zdravotny stav zaisteného,
jeho spolupraca, komunikacia medzi Statnymi orgdnmi Slovenskej republiky a ostatnymi Statmi, ktorych
sa nuteny navrat cudzinca tyka, tiez vybavenie v8etkych néleZitosti potrebnych na riadne dodrzanie
postupu upraveného medzinarodnymi dohodami, ktorymi su dotknuté krajiny signatarmi.

41. Dobu prediZenia zaistenia Zalovany urdil v stlade s ust. § 88 ods. 4 pism. b/ ZoPC na 6 mesiacov,
zaistenie precizoval profilom osoby Zalobcu, ktory sa diia 20.03.2021 dopustil priestupku proti majetku
podla ust. § 50 ods. 1 zak.¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za ¢o mu
bola uloZena blokovéa pokuta, rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp.zn. OT/16/2021 zo dha
03.04.2021, bol uznany vinnym z precinu kradeze podfa ust. § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona
a rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. OT/107/2021 zo diia 27.04.2021 bol tiez uznany
vinnym z precinu kradeze podfa ust. § 212 ods. 1 pism. g/ a ods. 2 pism. b/ Trestného zakona a podla
ust. § 65 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona mu bol okrem iného uloZeny aj trest vyhostenia z Uzemia
SR na dobu 5 rokov. Diia 07.05.2021 Okresny sud Bratislava Il nariadil k tomuto rozsudku vykon trestu
vyhostenia s pokynom na vykonanie ihned. Dria 24.10.2021 skoncil Zalobcovi trest odnatia slobody,
bol prepusteny na slobodu a toho istého dfa bol Zalovanym do 23.11.2021 zaisteny na ucel vykonu
trestu vyhostenia, a zaistenie mu bolo predizené do 23.02.2022.

42. Ulohou sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat innost spravnych organov, ale len preskiimat
.zakonnost™ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok
reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesno-pravne predpisy. Treba teda vziat' do uvahy, Zze spravny
sud nie je sudom skutkovym, ale je sudom, ktory posudzuje iba pravne otdzky napadnutého postupu

alebo rozhodnutia organu verejnej spravy (IV. US 428/09).

43. Namietky zalobcu o nedostadujicom a nenaleZitom odévodneni doby prediZenia jeho zaistenia,
s pouzitim chronolégie zaistenia a jeho predlZzovania z r6znych dévodov, povaZuje spravny sud za
irelevantné, nakolko po€as lehoty jeho celkového zaistenia sa menili ddvody z konania o vykone trestu
vyhostenia uloZeného rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. OT/107/2021 zo dfia 27.04.2021
na dobu 5 rokov s pokynom na vykonanie ihned, na zaistenie pre potreby konania migraéného uradu
o jeho ziadosti o udelenie medzinarodnej ochrany na uzemi SR, ktord podal dria 08.11.2021. Dna
02.12.2021 podal vo veci zaistenia spravnu Zalobu na Krajskom sude v KoSiciach, ktory ju rozsudkom
sp.zn. 3Sa/27/2021 zo dha 23.12.2021 zamietol a na zaklade kasacnej staznosti Zalobcu NSS SR
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze rozhodnutie spravneho organu zrusil, vec mu vratil na dalSie
konanie a nariadil jeho bezodkladné prepustenie zo zaistenia. Dfia 25.01.2022 v ¢ase o 14.00 hod.
bol zo zaistenia prepusteny a v ase o 14.05 hod. bol pred UPZC Medvedov kontrolovany hliadkou
OCP PZ Trnava, ktora zistila, Ze okrem ulozeného trestu vyhostenia na dobu 5 rokov, je Ziadatelom
o azyl na uzemi SR.

44. Vzniklo dévodné podozrenie, Zze o0 azyl poziadal vyluéne s cielom oddialit' alebo zmarit vykon
sudneho vyhostenia a z uvedeného dévodu bol podla ust. § 79 ods. 1 zak. &. 404/2011 Z. z. predvedeny
za uCelom konania o zaisteni ako azylanta, nakolko pre zistovanie splnenia podmienok na udelenie
medzinarodnej ochrany , najmé vzhladom na jeho minulost, spojenu s trestnou €innostou, pachanou
na uzemi Slovenskej ale i Ceskej republiky, je nevyhnutné mat ho k dispozicii, €0 mozno vzhladom
k jeho osobnostnému profilu dosiahnut len jeho zaistenim. PrediZeniu doby zaistenia nasvedduje
aj skuto€nost, Ze po neuspesnom vysledku konania o jeho Ziadosti o medzinarodnu ochranu, bola
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 7SaZ/6/2022 zo dfia 18.08.2022 zamietnuta jeho
Zaloba proti rozhodnutiu migraéného uradu, spravnost ktorého bola odobrend rozsudkom NSS SR
sp.zn. 2Sak/I 8/2022, ktory zamietol kasacnu staznost Zalobcu podanu proti rozsudku krajského sudu
s konstatovanim, Ze Zalobca nesplnil zakonné podmienky pre udelenie azylu a ani pre poskytnutie



doplnkovej ochrany. Azylové konanie bolo pravoplatne ukon&ené dria 13.03.2023 a zalobca hned dna
15.03.2023 poziadal v UPZC Medvedov opatovne o udelenie azylu a dia 16.03.2023 sa zadalo nové
azylové konanie, ¢o zaklada i dévodnost jeho zaistenia.

45. K namietkam Zalobcu k argumentacii Zalovaného, ktorou odévodfiuje realnost’ hrozby jeho osoby
pre verejny poriadok a poukazom na jeho predchadzajuce odsudenia za pachanie trestnej €innosti,
ktoré sa vztahuju k rokom 2007 a 2021, bez uvedenia konkrétnych okolnosti, ktoré by sa udiali
za poslednych 17 mesiacov, sud uvadza, Zze podstatnym pre konanie o zaisteni je celkovy profil jeho
osoby, z ktorého Zalovany vychadzal a nielen jeho spravanie po&as zaistenia. U&elom jeho zaistenia bol
vykon trestu vyhostenia za pachanie trestnej €innosti, o oddvodfiuje patricnost’ argumentacie Zalobcu
o hrozbe jeho osoby pre verejny poriadok a jeho dal$ie zaistenie a jeho predizenie mé za ciel mat jeho
osobu k dispozicii pre u€ely azylového konania aj z uvedeného dévodu a naviac ked jedno konanie o
udelenie medzinarodnej ochrany sa skongilo v jeho neprospech a ihned inicioval za¢atie nového.

46. Definiciu pojmu verejny poriadok obsahuje ust. § 2 ods. 1 pism. j/ zakona o pobyte cudzincov,
podla ktorého na ucely zdkona €. 404/2011 Z. z. ohrozenim verejného poriadku, sa rozumie porusenie
alebo ohrozenie zaujmu chraneného zakonom, tykajuceho sa zakladnych ludskych prav a slobdd,
ochrany maloletych a inych zranitefnych os6b, alebo opakované poruSovanie zaujmu chraneného
zakonom, tykajuceho sa riadneho vykonu verejnej spravy, Zivotného prostredia, verejného poriadku
alebo obdianskeho spolunaZzivania.

47. Spravny uvadza z uznesenia Ustavného sudu IV. US 297/2014-17 zo dila 23.05.2014: ..... K
pojmu verejny poriadok povazuje najvyssi sud za dblezité uviest, Ze spOsob a medze pouzitia opatrenia
z dévodu verejného poriadku upravuje smernica 2004/38/ES vo svojom &l. 27. Z ods. 2 €l. 27 vyplyva, Ze
takéto opatrenia musia byt vykonané v sulade so zasadou primeranosti a musia byt zaloZzené vylu€ne na
osobnom spravani dotknutej osoby, ktoré musi predstavovat' ,skuto¢né, aktualne a dostato¢ne zavazné
ohrozenie niektorého zo zakladnych zaujmov spolo¢nosti,“ pri€om opatrenie nie je mozné oddvodnit
okolnostami nesuvisiacimi s dotknutou osobou. Najvy3si sud SR pritom dava do pozornosti, ze Sudny
dvor EU sa pri vyklade pouzitia vyhrady verejného poriadku tieZ? obmedzil skér na konstatovanie
vSeobecnych principov, priom posudenie veci ponechal v kompetencii vnutrostatnych sudov. Uviedol,
Ze zatial ¢o zasada volného pohybu oséb by mala byt vykladana extenzivne, u vyhrady verejného
poriadku je nutné pouZit vyklad restriktivny. (Porovnaj bod 18 rozsudku zo dfia 04. 12. 1974 vo veci Van
Duyn, 41/74, Recueil, s. 1337: bod 23 rozsudku zo dna 19. 01. 1999 vo veci Calfa, 348/96, Recueil,
s. 1-11). Sudny dvor stanovil vSeobecny test pouzitia vyhrady verejného poriadku, ktory predpoklada
okrem spoloCenského neporiadku, ktory predstavuje vSetky poruSenia prava, existenciu skuto&ného,
aktualneho a dostato¢ne zavazného ohrozenia niektorého zo zakladnych zaujmov spolo€nosti. Nestaci
teda len porusenie prava, ale musi existovat’ skuto¢na a dostatone zavazna hrozba, dotykajuca sa
z&kladného zaujmu spolo¢nosti. Sudny dvor uznava, Ze rozne Staty mézu mat rézne zaujmy, ktorych
sledovanie spada pod pojem verejného poriadku a pojem verejného poriadku sa méze menit' v Case.
(porovnaj, bod 18 rozsudku vo veci Van Duyn; bod 26 rozsudku zo dria 28. 10. 1975 vo veci Rutili, 36/75,
Recueil, s. 1219; bod 34 rozsudku vo veci Bouchereau); V kontexte Spolo€enstva je nutné chapat pojem
verejného poriadku tak, aby jeho pésobnost nemohla byt stanovena jednostranne, ¢lenskym Statom
bez moznosti kontroly zo strany SpoloCenstva. Pri reSpektovani poZiadaviek stanovenych smernicou
2004/38/ES a judikaturou Sudneho dvora je mozné zhrnut, Ze verejny poriadok ako pomerne zlozito
konstruovany neurdity pravny pojem zahffia vo vieobecnej rovine zakladné normy, ktoré sa povazuju
za nevyhnutné pre fungovanie demokratického Statu a spolo¢nosti. Popri normach pravnych sa jedna o
normy moralne, socialne, politické, pripadne nabozenské.

48.V osobe zalobcu, aj pri jeho nesuhlase s postojom Zalovaného, prisudzujuceho mu charakter osoby
ohrozujucej verejny poriadok, nemozno takuto hrozbu prehliadat, prave pre jeho trestni minulost, ktora
sice tiez z €asového hladiska namieta, ktora v8ak zalozila dévod jeho prvotného zaistenia, na ucely
sudneho vyhostenia. Existenciu dévodného nebezpelenstva, Ze by mohol byt hrozbou pre verejny
poriadok tak nemozno ignorovat’ uz aj pre nekonzistentnost jeho vypovedi, ktoré vysli najavo v azylovom
konani, ktoré zaklada jeho terajSie zaistenie.

49. Naviac, Zaloba bola podana len na ucely jeho prepustenia zo zaistenia podla ust. § 221 ods. 2
zak. €. 162/2015 Z.z., pricom zmenu okolnosti, ktoré by mohli zaloZit dévod jeho prepustenia Zalobca
neuviedol. Uvedené potom oddvodiiuje aj nerealnost’ uloZzenia mu miernejSich opatreni podla ust. §



89 ods. 1 pism. a/, ato hlasenim pobytu. Z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze oddvodnil, preco
v jeho pripade podmienky na uloZenie miernejSich opatreni nie su vzhfadom na jeho trestnd minulost
splnené a tym, Ze Zalobca nema na uzemi SR Ziadnu blizku rodinu ani Ziadne zavazky odévodnil
aj otazkou respektovania sukromného a rodinného Zivota v zmysle v &lanku 8 ods. 1 Eurdépskeho
dohovoru o fudskych pravach a zakladnych slobodach uverejneného v Zbierke zakonov ¢&islo 209/1992
Zb. a Cislo 102/1999 Z.z.. Zaistenie cudzinca predstavuje citelny zasah do najvyznamnejSich prav
jednotlivca, a to do prava na slobodu pohybu a pobytu. Takyto zasah méze byt pripustny len za
prisne vymedzenych podmienok definovanych najmé zakonom o pobyte cudzincov. Zalobca vsak
svojimi namietkami nedokazal spochybnit zakonnost rozhodnutia o prediZeni jeho zaistenia, pripadne
zakonnost konania, ktoré vydaniu rozhodnutia predchadzalo (napr. rozsudok NS SR 10SZa/16/2016).

50. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane poukazal na ¢&l. 5 ods. 1
pism. f/ Dohovoru, ktory ma v zmysle &l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky prednost pred jej zakonmi
a podla ktorého moZzno osobu pozbavit osobnej slobody na zaklade postupu stanoveného zakonom
vtedy, ak ide o zdkonné zatknutie, €i iné pozbavenie osobnej slobody, aby sa zabranilo jej nepovolenému
vstupu na Uzemie Statu alebo osoby, proti ktorej sa vedie konanie o vypovedani alebo vydani. Ak
ma byt pozbavenie osobnej slobody opravnené, rozhodnutie musi byt vydané zakonom stanovenym
postupom, musi byt efektivne a ucelné, pricom vSetky podmienky musia byt splnené sucasne. Pri
absencii niektorej z nich, nemozno hovorit 0 opravnenom pozbaveni osobnej slobody jednotlivca. V
preskumavanej veci mozno teda uzavriet, Ze zavery spravneho organu plne koreSponduju s obsahom
administrativneho spisu, napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, je v
sulade so zakonom o pobyte cudzincov, Dohovorom o ochrane fudskych prav a slobdd ako aj Spravnym
poriadkom. Napadnuté rozhodnutie obsahuje v3etky nalezitosti podla § 47 Spravneho poriadku, ako
aj skutocnosti, ktoré boli podkladom pre vydanie rozhodnutia a je z neho zrejmé, akymi Uvahami bol
Zalovany vedeny pri hodnoteni dékazov a ako pouzil spravnu Uvahu pri pouZziti spravnych predpisov, na
z&klade ktorych rozhodoval. Sud nezistil ani pochybenie spravneho organu v konani, ktoré predchadzalo
vydaniu napadnutého rozhodnutia, a preto sud Zalobu ako nedévodnu podfa § 229 SSP zamietol.

51. O trovach konania Zalobcu rozhodol v zmysle ust. § 167 SSP a nahradu trov konania mu nepriznal
s poukazom na vysledok konania, ked Zalobca uspech v konani nemal ani €iastoCny.

52. Zalobcu, pre jeho zakonné oslobodenie od sidnych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. m/ a ods. 3 zak.
€. 71/1992 Zb.), na ich uhradu nezaviazal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat kasacnu staznost v lehote sedem dni od doru€enia rozhodnutia
krajského sudu opravnenému subjektu, a to na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal (§
443 ods. 2 pism. b/ SSP a § 444 ods. 1 SSP). Zmeskanie lehoty nemozno odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).

Rozsudok krajského sudu o spravnej Zalobe vo veciach zaistenia nadobuda pravoplatnost’ uplynutim
lehoty siedmich dni od doruenia rozsudku alebo podanim kasacnej staznosti v tej istej lehote proti
tomuto rozsudku (§ 145 ods. 3 SSP).

Kasacna staZznost ma odkladny ucinok, ak bola podana proti rozhodnutiu krajského sudu vo veci same;j
vydanému v konani o spravnej Zzalobe vo veciach zaistenia a administrativneho vyhostenia (§ 446 ods.
2 pism. d/ SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa
podava a navrh vyroku rozhodnutia. Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie
kasacnej staznosti (§ 445 SSP).

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa



nevyZaduje, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho
na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna (pism.
a/); ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c/ a d/ (pism. b/); je Zalovanym Centrum
pravnej pomoci (pism. ¢/).



