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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il, v Bratislave, v konani pred sudcom: JUDr. lvanou Danovou, v pravnej
veci navrhovatela: J. A., nar. XX.X.XXXX, K. XX, |., zastupeného: JUDr. Dagmar Malaschitzovou,
advokatkou, Bajzova 9, Bratislava, proti odporcovi: ISS Facility Services, spol. s.r.o., Mokran - Zahon
2, Bratislava, ICO: 31 345 212, zastipenému JUDr. Ondrejom Matejkom, advokatom, Spitalska 25,
Bratislava, o neplatnost’ skonéenia pracovného pomeru a ndhradu mzdy, takto

rozhodol:

Sud dopifa rozsudok Okresného sudu Bratislava Il &. k. 20C/18/2011-241 zo diia 16.12.2013 o
tento vyrok:

Sud konanie o nahradu mzdy vo vyske 5.557,46 € od 01.02.2012 do 06.02.2013 =zastavuje.
O nahrade trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dfia 28.1.2011 domahal uréenia, Zze vypoved z
pracovného pomeru dand mu odporcom dha 29.11.2010 je neplatna. Zaroveh Ziadal, aby sud zaviazal
odporcu na nahradu mzdy vo vySke 5.642,97 € mesacne, za kazdy mesiac po¢nuc diom 1.2.2011 az
do dia, kedy odporca umoZzni navrhovatelovi pokraovat v praci a nahradu trov konania. Nahrady mzdy
sa navrhovatel domaha titulom neplatného skon&enia pracovného pomeru.

Medzitymnym rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 20C/18/2011-128 zo dfia 02.04.2012, pravoplatnym dna
22.02.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava, ¢. k. 4Co/274/2012 - 128, zo dna 23.
01.2013, sud rozhodol tak, ze urcil, Ze vypoved z pracovného pomeru dana navrhovatelovi odporcom
listom zo dfia 29.11.2010 je neplatna.

Kone¢nym rozsudkom ¢&. k. 20C/18/2011-241 zo dna 16.12.2013 sud rozhodol tak, ze

zaviazal odporcu zaplatit’ navrhovatelovi sumu 66.689,52 € spolu s ro€nym Urokom z omeSkania :
vo vy8ke 9% roéne zo sumy 5.557,46 € od 14.03.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,25% ro€ne zo sumy
5.557,46 € od 14.04.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,25 roéne zo sumy 5.557,46 € od 14.05.2011 do
zaplatenia, vo vySke 9,25% ro¢ne zo sumy 5.557,46 € od 14.06.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,5%
rocne zo sumy 5.557,46 € od 14.07.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,5% ro¢ne zo sumy 5.557,46 € od
14.08.2011 do zaplatenia, vo vysSke 9,5% ro€ne zo sumy 5.557,46 € od 14.09.2011 do zaplatenia, vo
vyske 9,5% roéne zo sumy 5.557,46 € od 14.10.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,25% ro&ne zo sumy
5.557,46 € od 14.11.2011 do zaplatenia, vo vy8ke 9% ro&ne zo sumy 5.557,46 € od 14.12.2011 do



zaplatenia, vo vySke 9% roc¢ne zo sumy 5.557,46 € od 14.01.2012 do zaplatenia, vo vySke 9% rocne
zo sumy 5.557,46 € od 14.02.2012 do zaplatenia a navrh v Casti o nahradu mzdy vo vySke 85,51 €
za obdobie od 1.2.2012 do 6.2.2013 zastavil. Su€asne odporcu zaviazal zaplatit na uéet Okresného
sudu Bratislava Il sudny poplatok vo vyske 4.100,37 € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. O
nahrade trov konania sud rozhodol tak, Ze o nich rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku vo veci samej. Predmetny rozsudok nie je pravoplatny, nakofko odporca podal vo¢i nemu
odvolanie.

V zmysle § 166 O. s. p., ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania, o trovach
konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze ucéastnik do patnastich dni od dorucenia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sid méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplinit' aj bez navrhu.

Podla § 166 ods. 2 prva veta O.s.p., dopinenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, pre ktory platia obdobne
ustanovenia o rozsudku.

Navrhovatel pred vyhlasenim rozsudku na pojednavani diia 16.12.2013 zobral navrh v Casti tykajuce;j
sa nahrady mzdy za ¢asod 01.02.2012 do 06.02.2013 spat, odporca so spatvzatim suhlasil. Na
tomto pojednavani pravny zastupca navrhovatela poziadal sud, aby su¢asne zastavil nahradu mzdy za
toto obdobie aj vo vySke 85,51 €, ako rozdiel pbévodne Zalovanej sumy vo vyske 5.642,97 € a po Uprave
priemerného mesacného zarobku pre ucely pracovno-pravne zo strany odporcu ( sumy priemerného
mesacného zarobku pre rozhodné obdobie) vo vySke 5.557,46.

Vzhladom ku skutocnosti, ze sud v rozsudku zo dria 16.12.2013 €.k. 20C/18/2011-241 nerozhodol o
celej prejednavanej veci, sud tymto doplfiujucim rozsudkom konanie o zaplatenie sumy 5.557,46 € za
Casod 01.02.2012 do 06.02.2013 zastavil s poukazom na dispozitivny ukon navrhovatela v sulade
s ust. § 96 O.s.p..

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zalatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbéjde k spatvzatiu
navrhu skér, neZz sa zac€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

O trovach konania v suvislosti so zastavenim konania v €asti o zaplatenie sumy o zaplatenie sumy
5.557,46 € za Cas od 01.02.2012 do  06.02.2013 sud rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto doplfiajuceho rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia, na tunajSom sude ,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 205 ods. 1 O.s.p.)



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



