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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti N.: I., nar. XX XX.XXXX,
bytom v Y.. W., LR. X.. F.. M. XXXX/XX a G., nar. XX.XX.XXXX, bytom v Y.. W, I. X.. F.. M. XXXX/
XX, obidvoch zastipenych koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, Liptovsky
Mikulas, M.M.Hodzu 30, Lipt. Mikula$, deti rodiCov W. N., nar. XX XX.XXXX, trvale vY.. W,, . X.. F.. M.
XXXX/XX a S. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom vo O., L'.. . XXX, v konani o prediZenie vychovného
opatrenia, samosudkyfiou JUDr. Janou HaluSkovou takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢. k. 9P/137/2012-43 zo dfa 02.11.2012, sa vo vyroku V.
meni tak, Ze sud nad vychovou maloletych deti N.: I., nar. XX. XX.XXXX a G., nar. XX XX.XXXX pr
edlzuje dohlad, ktory bude vykonavany jedenkrat mesaéne Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Lipt. Mikulas, M.M.Hodzu 3, Lipt. Mikula$, a to na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud rodi¢om uklada vyghovné opatrenie vo forme povinnosti podrobit sa odbornému
psychologickému poradenstvu na Urade prace, socidlnych veci a rodiny Lipt. Mikula8, M.M.HodZu
3, Lipt. Mikulas.

Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Tunaj$i okresny sd uznesenim &. k. 8P/4/2014-10 z 24.01.2014 zadal konanie o prediZenie vychovného
opatrenia - dohfadu nad vychovou maloletych deti, a to na zaklade podnetu ich kolizneho opatrovnika.
Rodina je v evidencii Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lipt. Mikula$ od roku 2007, z dévodu
viacerych problémov. Jednym z nich je alkoholizmus matky, z ktorého vyplyvaju nedostatky i vo vychove.
Do 15.04.2014 je maloleta G. umiestnena na dobrovolnom pobyte v Centre socialnych sluzieb ANIMA
v Lipt. Mikula8i, malolety I. byva v spolo¢nej domacnosti s matkou a starou matkou. Matka zacala
abstinovat. Navstevuje psychiatricki ambulanciu MUDr. M..

Na pojednavani matka deti uviedla, Ze ak je to potrebné, nebrani sa prediZeniu dohladu nad vychovou
deti. Chcu sa s otcom dohodnut o tom, ako detom vytvorit naozajstnu rodinu. Momentalne ona s detmi
byva u svojej matky v Y.. W., momentalne pracuje od 11.03.2014 ako pomocna sila v kuchyni penziénu v
Lipt. Trnovci. Ked je doma, venuje sa detom. I. je po operacii kolena, takZe vyzaduje osobnu starostlivost,
lebo nemdze chodit. Otec sa detom snazi prispievat pri narodeninach, na Vianoce vecerali spolu, aby
naozaj boli ako rodina. Mal. G. je v krizovom centre do 15.04.2014, navstevuje detsku psychiatric¢ku.
G. si zlepsila aj Skolsky prospech. Problém s alkoholom matka uz rieSila lie€¢eniami, naposledy asi
pred dvoma rokmi. Od decembra 2013 abstinuje, chodi k psychiatricke na protialkoholické lieCenie.



Neuvazovala o navstevach psycholéga za ucelom rieSenia partnerskych problémov a rodi€ovského
postoja. |. navstevuje druhy ro¢nik Strednej stavebnej Skoly v Y.. W.. Momentalne ma s nim matka velmi
dobry vztah. So svojim otcom maju G. F. |. vztah dobry.

Otec na pojednavani vypovedal, Ze sthlasil s predizenim dohladu. NeuvaZoval o dobe, na ktord ma
byt predizeny. Byva sam vo O. v rodinnom dome v jeho vyluénom vlastnictve. Problémom spoluZitia
s matkou deti bol alkohol. V sucasnosti od decembra 2013 matka abstinuje. Otec teraz nema ako
zivnostnik v oblasti stavebnych prac pracu.

Riadne a v€as predvolany kolizny opatrovnik sa na pojednavani nezucastnil, nepoZziadal z déleZitého
dévodu o odro¢enie pojednavania. Sud vec prejednal v jeho nepritomnosti, prihliadajuc na obsah spisu
a doteraz vykonané dbkazy.

Z rodného listu maloletej G. N. je preukazané, Zze sa narodila XX.XX.XXXX z rodi¢ov S. E., nar.
XX XX XXXX a matky W. N., nar. XX.XX.XXXX. Malolety I. N. sa narodil XX.XX.XXXX z tych istych
rodi€ov, €o vyplyva z jeho rodného listu.

Z pripojeného spisu tunajsieho okresného sudu sp. zn. 9P/137/2012 je preukazané, ze rozsudkom &. k.
9P/137/2012-43 zo dfia 02.11.2012 boli maloleté deti N. zverené do osobnej starostlivosti matky, otec bol
zaviazany platenim vyzivného. Zarover bol v odseku V. nad vychovou maloletych deti nariadeny dohlad,
ktory bude vykonavat 1-krat za dva mesiace Urad prace, socialnych veci a rodiny Lipt. Mikula$ po dobu
jedného roka od pravoplatnosti tohto rozsudku. Tento vyrok stid odévodnil dlhodobymi problémami matky
s alkoholizmom, aj ked v ¢ase vyhlasenia rozsudku matka abstinuje. Rozsudok sa stal pravoplatnym
21.12.2012. Ako vyplyva zo spravy kolizneho opatrovnika, doru€enej sudu 26.06.2013, matka znovu,
po 7-mesacnej abstinencii, poziva alkohol, starostlivost o vnucata aj o svoju dcéru stara matka W.
N. psychicky ani finanéne nezvlada napriek tomu, Ze Ziju v spolo€nej domacnosti. S umiestnenim
deti v Krizovom centre ANIMA v Lipt. Mikulasi matka nesuhlasila. V mesiaci februari 2013 matka
zacala spolupracovat s psychiatrickou MUDr. MojziSovou na lie€be, pri navsteve kolizneho opatrovnika
11.04.2013 bola triezva, varila obed, domacnost bola &ista a udrziavana v poriadku. Pri navsteve
23.05.2013 matka spala opita v posteli, ni¢ nevnimala, doma bol malolety I.. Pri osobnej navsteve na
urade 12.06.2013 matka deti so starou matkou uviedli, Ze v rodine vznikol konflikt, 1. si zbalil veci a odiSiel
k otcovi. Matka uz 4 dni nepila alkohol, je objednana k lekarke po lieky. Dal$iu spravu podal kolizny
opatrovnik maloletych deti 13.12.2013 a uviedol v nej, ze od 24.05.2013 sa u matky striedali obdobia
abstinencie a alkoholizmu. Od konca oktdbra 2013 bolo starou matkou deti nahlasené, ze matka znova
poziva alkohol, v opitosti sa nedokaze postarat o deti. U maloletej G., ktori matka v tomto Skolskom roku
preradila zo ZS Dr. A.Stodolu na ZS na ulici Csl. brigady v Lipt. Mikul&$, su zistené poruchy spravania,
prameniace z nevhodného prostredia rodiny. Dieta sa do nového Skolského kolektivu nezaradilo. Otec
deti, napriek informovaniu zo strany kolizneho opatrovnika, na vyzvy nereaguije, pracuje v Cechéch,
pretoze su vo¢i nemu vedené viaceré exekuéné konania. Deti ho navstevuju pocas vikendov. Maloleta
G. ma dohodnuty nastup 16.12.2013 do Krizového centra CSS ANIMA Lipt. Mikuld$. Pri pohovore
12.12.2013 stara matka deti oznamila, Ze od v€erajSieho dfia matka deti prestala pozivat alkohol a stara
matka prislubila, Zze matku deti odvezie na liecbu k psychiatricke MUDr. W.. Podla vyjadrenia starej matky
deti z 11.12.2013 sa matka k detom pod vplyvom alkoholu nesprava agresivne, utiahne sa do izby.

Podla § 37 ods. 2 pism. b/ Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud urci
nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravne;j
ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud ulozi
maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo odbornému
poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.



Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prisluSnym zariadenim, ak je v fiom maloleté dieta
umiestnené.

Podla § 37 ods. 6 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prisluSnym zariadenim, ak je v iom maloleté dieta
umiestnené.

V zmysle uvedenej pravnej upravy sud predizil dohlad nad vychovou maloletych deti N., ktory bol
nariadeny rozsudkom Okresného sudu Lipt. Mikula$ €. k. 9P/137/2012-43 zo dna 02.11.2012 na dobu
jeden rok. Dévodom dohladu nie je spravanie maloletych deti, ale zavadné spravanie ich rodicov.
Zaujem na riadnej vychove maloletych deti vyzaduje dlhodobejsie sledovanie. Zo strany matky neustale
dochadza k pozivaniu alkoholickych napojov, ktoré nepoprela. Ide o narazové pozivanie alkoholu, ktoré
sa strieda s obdobiami, ked matka alkohol nepoziva. Sud v ¢ase rozhodovania uvazoval aj o ulozeni
povinnosti matky, spocivajucej v uloZzeni obmedzenia zakazu pozivat alkoholické napoje (§ 37 ods. 2
pism. ¢/ Zakona o rodine), ale vzhladom na skutonost, Ze v Case rozhodovania sa matka podrobovala
lieCbe a abstinovala a pre rozsudok je rozhodujici stav v €ase jeho vyhlasenia, sud takéto obmedzenie
matke ulozit nemohol. Vzhfadom na to, Ze dohlad ulozeny predoSlym sudnym rozhodnutim plinil svoj
ugel len &iastodne, prediZil sud toto vychovné opatrenie na dobu kratsiu, 6 mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozsudku s tym, Ze pokial nedbjde k naprave spravania rodi¢ov, bude nutné organmi socialno-
pravnej ochrany deti a mladeze prijat radikalnejSie rieSenia, v krajnom pripade aj nariadenie Ustavne;j
starostlivosti nad maloletymi detmi. Zaroveri sid zmenil, na rozdiel od predoslého rozhodnutia, aj
frekvenciu vykonavania dohfadu z doby 1-krat za dva mesiace na dobu 1-krat mesacne, aby sa v
najvysSej moznej miere eliminovalo pripadné zavadné spravanie zistené u matky deti. Potrebné je
vSak zdbraznit, Ze aj otec deti nevykonava svoju starostlivost o maloleté deti v pozadovanom rozsahu,
nepodiela sa na ich vychove a naro¢né bremeno zodpovednosti za vychovu deti prenechava v prevazne;j
miere na pleciach ich matky. Je v zaujme maloletych deti, aby bol aj otec viac napomocny pri
ich vychove, preto bol dohlad uloZzeny nad vychovou maloletych deti, a to nielen nad vychovou zo
strany ich matky. Je potrebné sledovat aj vychovné pdsobenie otca maloletych deti. Vzhladom na
neschopnost rodi¢ov vzajomne komunikovat, ktora viedla aj k nerieSeniu nahromadenych finanénych
a vychovnych problémov v rodine, sud ulozil rodi€om aj vychovné opatrenie vo forme povinnosti
podrobit sa odbornému poradenstvu na Urade prace, socidlnych veci a rodiny Lipt.Mikuld$, a to
poradenstvu psychologickému. Sud nemohol vymedzit rozsah tohto poradenstva na urcity pocet hodin,
alebo stanoveny Casovy Usek, pretoze tieto zavisia od rozsahu potreby poskytovania psychologického
poradenstva uréeného odbornym pracovnikom, disponujucim vedomostami zo psycholégie. K zruseniu
tohto vychovného oparenia sud pristupi prave na podnet zariadenia, v ktorom sa bude poradenstvo
realizovat.

Sud zdérazriuje, Ze bude priebezne hodnotit u€innost ulozenych vychovnych opatreni na zaklade sprav
kolizneho opatrovnika aj psycholéga, u ktorého bude realizované odborné poradenstvo a ak vychovné
opatrenia neprinesu zelany vysledok, sud bude nuteny vyuzit dalSie opatrenia, ktorymi fakticky aj pravne
zasiahne do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa § 146 ods. 1, pism. a) Ob&. sud. por.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno ppdat‘ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 4 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezZitostiach podania (§42 ods. 3 Ob&. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je uréené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu



smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob&.sud.por).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze: a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; ¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti; d) sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Pokial si povinny dobrovolne nesplni povinnost stanovenu tymto rozhodnutim, mozno navrhnut’ vykon
rozhodnutia.



