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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkyrfiou Mgr. Desanou Janic¢kovou Rusnakovou vo veci starostlivosti
stidu o mal. M. L., J.. XX XX.XXXX, S.. S. L., J.. XX XXXXX M. S.. Y. L., J.. XX.XX.XXXX, zastupenych
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, t. &. bytom u matky, v ndhradnej osobne;
starostlivosti I. L.H., J.. XX.X.XXXX, deti matky S. S., J.. XX.X.XXXX, G. X,, . X. XXX/X, aotca P. L.,
J.. XX XXXX, G. G., G. XXXX/XX, o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti a Upravu rodi¢ovskych
prav a povinnosti takto

rozhodol:

I. ZruSuje nahradnu osobnu starostlivost o maloletého M. L.H., J.. XX XX.XXXX, S. S. L., J.. XX. X. XXXX
M. S. Y. L., J.. XX.XX.XXXX, vzniknutt rozsudkom tunajsieho sidu z 2.6.2022 ¢&. k. XXP/XX/XXXX-XX.

II. Maloletych zveruje do osobnej starostlivosti matke, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok.

lll. Otec je povinny platit na kazdé z maloletych deti vyzivné vo vyske 30% zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 15. dfia mesiaca vopred k rukam matky.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu 3.1.2023 Ziadala matka oznacenych mal. deti o ich znovuzverenie do svojej
osobnej starostlivosti. Navrh odévodnila tym, Ze ,sa osveddila,“ UspeSne sa liedi z latkovej zavislosti,
ma byvanie i pracu a mal. deti uz dihSie Ziju s fiou napriek tomu, Ze su zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti starej matky.

2. Stara matka ani otec maloletych sa v ramci pripravy pojednavania k navrhu nevyjadrili. Otec az na
pojednavanie dorucil sudu prostrednictvom starej matky svoj pisomny suhlas s navrhom matky, v ktorom
tiez uviedol, Ze aj on méa zaujem starat’ sa 0 maloletych.

3. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom matky a starej matky maloletych a poverenej
zamestnankyne kolizneho opatrovnika, spravou Centra pre lie€bu drogovych zavislosti Hrani¢na 2,
Bratislava z 2.12.2022, vyjadrenim tohto centra zo 7.2.2023, spravou kolizneho opatrovnika z 9.2.2023,
vypisom z evidencie Socialnej poistovne k osobe otca maloletych, rozsudkom tunajSieho sudu z
25.1.2023 €. k. 4T/53/2022-110 (v €ase rozhodnutia sudu v tejto veci nepravoplatnym), obsahom spisu
tunaj8ieho sudu zn. 10P/85/2021, a zistil tento skutkovy stav:



4. Maloleti boli zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky rozsudkom tunajsieho sudu
z 2.6.2022 €. k. 10P/85/2021-51, pravoplatnym 1.7.2022; obom rodi€om bolo s ohladom na vtedajsi
spoOsob ich Zivota uréené len minimalne vyzivné.

5. Matka uviedla, Ze maloleti sa u nej nachadzaju uz 8 mesiacov, pri¢om sa o nich po vSetkych strankach
riadne stard. Pracuje na troch Cerpacich staniciach a byva v najomnom byte, kde plati najomné vo
vyske 650 € mesacne. Osobnu starostlivost zvlada sama, finan€ne jej vypomaha stara matka tym, Ze jej
odovzdava prispevky, ktoré dostava na deti, €o je okolo 400 € mesaéne. Matka sa stale ambulantne liedi,
na kontroly spojené s vySetrenim mocu chodi kazdy tyZden a je presvedena, Ze svoju zavislost zvladla.
S otcom deti komunikuje, otec maloletych aj navstevuje v jej domacnosti. Uprava styku maloletych s
nim ani so starou matkou nie je potrebna, vedia sa navzdjom dohodnut. Otec podla matky t. €. nema
Ziadne zamestnanie (€o vyplyva aj z evidencie Socialnej poistovne) a zrejme neplati ani vyzZivné, ktoré
mu bolo uréené skor§im sudnym rozhodnutim.

6. Stara matka s navrhom matky suhlasila. Uviedla, Ze maloletych ma do osobnej starostlivosti zverenych
ona, ale uz aj sama chcela podat navrh na ich navratenie k matke, o. i. pre svoj zhorSeny zdravotny
stav. V3etky tvrdenia matky oznacila za pravdivé, maloleti su podla nej takto spokojni. K osobe otca
maloletych uviedla, Ze pojednavania sa nezucastnil kvdli stretnutiu s advokatkou, nakolko bol odsudeny
zatrestny &in a mal by nastupit’ na vykon trestu odfiatia slobody (uvedené vyplyva i z rozsudku tunajSieho
sudu z 25.1.2023 &. k. 4T/53/2022-110, ktorym bol otcovi ulozeny nepodmieneény trest odfiatia slobody
na 8 mesiacov). VyZivné otec neplati, hoci ona sama ho k tomu nabada.

7. Poverena zamestnankyna kolizneho opatrovnika Ziadal navrhu matky vyhoviet, nakolko je v sulade
so zaujmom maloletych. Odkedy su maloleti u nej, kolizny opatrovnik neeviduje Ziadne nedostatky v
starostlivosti matky, ktoré by avizoval pediater, pripadne skola.

8. Z predloZenych sprav Centra pre lie€bu drogovych zavislosti vyplyva, Ze matka je klientkou centra od
6.9.2022, kedy sa sem prihlasila po absolvovani ustavnej lie€by v PNPP Pezinok. DodrZiava lieCebny
rezim, kontrolou moc€u nebolo zistené porusenie abstinencie (pritomnost psychoaktivnych latok). Z
psychiatrického hfadiska nie su u nej dané dévody pre obmedzenie starostlivosti o mal. deti.

9. Vysledky spravy kolizneho opatrovnika potvrdzuju vy$Sie uvedené zistenia. Tiez z nich vyplyva, Ze
otec maloletych Zije v domacnosti starej matky (svojej matky), a to neusporiadanym spésobom Zivota.
Matka s maloletymi Zije vo vlastnej domacnosti, jej mesacny prijem predstavuje okolo 880 € netto a
starostlivost’ o deti vykonava riadne.

10. Podla § 45 ods. 9 zakona o rodine sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suc&innosti s inymi osobami, ktoré st obozndmené s
pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

11. Podla § 47 ods. 1 pism. e/, ods. 2 zakona o rodine ndhradna osobna starostlivost zanika
pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti. Sud zrusi nahradnu osobnu
starostlivost’ len z vaznych dévodov, najma ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti, zanedbava maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o
to tato osoba poziada.

12. Podla § 36 ods. 1 z&dkona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, méZu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20230101>, § 25 a 26 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/36/20230101> sa pouZziju primerane.

13. Podla § 62 ods. 3 zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy



Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona. Tymto zakonom je zakon &. 601/2003 Z.z. o Zivothom minime a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej len ,zakon o Zivothom minime®; pozri § 2 pism. ¢/ zakona v zneni aktualneho opatrenia
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky o Uprave sum Zivotného minima).
Aktualna suma vyzivného pre kazdého z rodi€ov predstavuje 32,11 € (Opatrenie Ministerstva prace,
socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky €. 227/2022 o Uprave sum Zivotného minima); suma sa
meni kazdoro¢ne k 1.7.

14. Z vykonaného dokazovania méa sud za preukazané, Ze pre dalSie trvanie nahradnej osobnej
starostlivosti nie su dané zakonné dévody, nakolko matka uz dokaze tuto starostlivost zabezpedit (45
ods. 9 zdkona o rodine) a stara matka o Au nema zaujem (§ 47 ods. 1 pism. e/, ods. 2 zakona o
rodine). Z tychto dévodov ju sud zrudil a aj vzhfadom na suhlas otca zveril maloletych do osobne;j
starostlivosti matky. O uprave styku maloletych s otcom nerozhodol, nakolko matka ju neziadala a v
pripade nastupu otca do vykonu trestu odfiatia slobody by bola taka uprava aj nadbyto€na. Z rovhakého
dévodu (o¢akavany vykon trestu u otca) mu sud uril len minimalne vyZivné (§ 62 ods. 3 zakona o rodine).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



