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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a €leniek
senatu JUDr. Gizely Majercak a JUDr. Aleny Mikovej v spore navrhovatelov 1/ A. B., nar. XX. X. XXXX,
bytom v C., D. XX, 2/ C. E., nar. X.XX.XXXX, bytom v C., F. G. XXX/XX, 3/ H. E., nar. XX. XX.XXXX,
bytom v C., E. X/XX, 4/ H. E., nar. X.X.XXXX, bytom v C., F. G. XXX/XX, proti odporcovi I. (I.) J., nar.
XX XXXX, zomrely diia XX. X.XXXX, naposledy bytom v K., L., B. M. XXXX, N. O., XXX XX, o potvrdeni
vydrzania, o odvolani navrhovatelov proti uzneseniu Okresného sudu KosSice | zo dna 1.12.2022 ¢.k.
24Vyd/1/2022-151 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len ,sud prvej inStancie) uznesenim uvedenom v zahlavi tohto
rozhodnutia zastavil konanie, ktorym sa navrhovatelia domdhali, aby sud rozhodol, Ze nadobudli
vydrzanim vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, nachadzajucim sa v kat. uzemi C., obec KoSice-
Kavecany, okres Kosice |, kazdy v podiele 1/4 v pomere k celku, a to ku driu 10.4.1978.

2. Na zdévodnenie rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze v danom pripade postupoval v zmysle §
20ds.1,§7 ods. 1,§ 359c ods. 1, 2 zak. 161/2015 Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.%), §
61, 8§62, § 161 ods. 1, 2 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,C.s.p.“)a § 7 ods. 1,
2 Obcianskeho zakonnika, ked dospel k zaveru, Ze konanie je potrebné zastavit z dévodu nedostatku
podmienky konania, ktorou je procesna subjektivita strany sporu — odporcu.

3. Ktomu uviedol, Ze jednou z podmienok konania je procesna subjektivita strany sporu, resp. u€astnika
konania a tuto ma len ten, kto ma spésobilost mat’ prava a povinnosti. Spésobilost fyzickej osoby mat’
prava a povinnosti, vratane spdsobilosti byt U€astnikom konania vznika narodenim a zanika smrtou.

4.V danom pripade je podfa nazoru sudu prvej instancie nepochybné, Ze navrhovatemi oznaceny
UCastnik konania, I. J. zomrel XX.X.XXXX, &im zanikla jeho procesna subjektivita, a to eSte pred
zacCatim konania. Ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozZno odstranit (zhojit). Pokial
sa navrhovatelia domnievali, Ze sud ustanovi tomuto Uc€astnikovi konania na zastupovanie v konani
opatrovnika, k tomu uviedol, Ze opatrovnika mozno v zmysle § 68 a § 69 C.s.p. ustanovit' len takému
ucastnikovi, ktory je Zivy, teda ma spdsobilost byt u€astnikom konania, avdak z urCitych dévodov
neméze v konani vystupovat sam. Nejde vSak o dany pripad, nakolko u&astnikovi, ktory uz neZije,
ustanovit’ opatrovnika nemozno.

5. Zaverom dodal, Ze v danom pripade zrejme nedoslo k prejednaniu predmetnych nehnutefnosti
zapisanych na meno I. J. v dedi€skom konani napriek tomu, Ze evidentne v ase svojej smrti mal



pravnych nastupcov (dedicov), ktorymi su jeho manzelka a deti. Navrhovatelia a ani ina osoba neucinili
podnet na prejednanie (novoobjaveného) dedi€stva po porucitefovi, v ramci ktorého by notar zistil okruh
do uvahy prichadzajucich dedi€ov a prejednal toto dedi¢stvo. Az po takomto pravoplatnom skoncéeni
dedi¢ského konania by bolo zrejmé, kto predmetné nehnutelnosti nadobudne titulom dedenia a az
nasledne by mohli navrhovatelia podat’ navrh na potvrdenie vydrzania voci pripadnym dedi¢om.

6. Na zaklade tychto uvah konanie zastavil.

7. O trovach konania rozhodol v zmysle § 52 C.m.p. tak, Zze Ziaden z u€astnikov nemé narok na nahradu
trov konania.

8. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podali odvolanie navrhovatelia z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. b/ a h/ C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhli, aby uznesenie zrusil a vratil vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie. V dévodoch odvolania vytkli sudu prvej inStancie, Ze dospel k nespravnemu
zaveru o potrebe zastavit konanie z dévodu, Ze odporca nema procesnu spdsobilost. Uviedli, Ze nemaju
kontakt a ani Ziadne udaje o pravnych nastupcoch I. J. a nemaju ani pravomoc pozadovat od inych
justiénych organov v inom $&tate tieto udaje. Redlne tak nemaju moznost zistit okruh jeho pravnych
nastupcov. Pokial sud odkazal navrhovatelov na dodato¢né prejednanie dedi¢stva po nebohom, uviedli,
Ze nie su osobami opravnenymi podat takyto navrh. Predmetné nehnutefnosti uz neboli vo vlastnictve
nebohého v ¢ase jeho smrti, nakolko ich daroval pravnej predchodkyni navrhovatelov. Ak teda konanie
o osvedCenie vydrzania je prostriedkom na dosiahnutie zjednotenia faktického a pravneho vztahu
a navrhovatelia dlhodobo v dobrej viere uzivaju nehnutelnosti ako vlastné, aviak im nesvedCi zépis
vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti a su nuteni domahat sa vlastnickeho prava voci dedi¢om
nebohého ur€ovacou Zalobou, tieto skuto€nosti ich stavaju do nevyhodného postavenia a dékazne;j
nudze. Sud aplikoval na mimosporové konanie principy, ktoré su aplikovatelné v konani sporovom. Je
na tarchu sudu, aby vymedzil okruh Uastnikov v zavislosti od predmetu konania v mimosporovom
konani s poukazom na ¢lanok 6 C.m.p. Preto skutonost, Ze odporca zomrel nie je dévodom na
zastavenie konania o potvrdeni vydrzania, nakol'ko to popiera ucel vydrZzania. Tymto postupom sudu su
navrhovatelia obmedzeni vo svojich zakladnych pravach garantovanych ustavou a Listinou zakladnych
prav a slobdd. Sud bol povinny sam zistovat’ okruh u€astnikov konania doZiadanim prislusného sudu
v USA a zistit okruh dedi¢ov odporcu.

9. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie navrhovatefov bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 zak. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“)
v rozsahu danom ust. § 379 a § 380 C.s.p., z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru,
Ze odvolanie nie je dovodné.

10. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze spravnou aplikaciou ust. § 62 v spojeni s § 161
ods. 2 C.s.p. sud prvej inStancie konanie zastavil z dévodov uvedenych v napadnutom uzneseni, ktoré
odvolaci sud povazuje za spravne a na ktoré poukazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

11.V danom pripade niet pochyb o tom, Ze navrhovatelmi oznageny odporcal l. (1.) J. nar. X.X.XXXX, ktory
zomrel diia XX. X.XXXX, nemal v Ease zacatia konania, teda dria 23.8.2002, kedy bol navrh podany na
sud procesnu subjektivitu, teda spdsobilost mat’ prava a povinnosti vratane spésobilosti byt u€astnikom
konania, ktora vznika narodenim a zanika smrtou.

12. Ide o neodstranitefni podmienku konania, ktora sa uplatfiuje aj v civilnom mimosporovom konani,
a ktorej nedostatok obligatérne vedie k zastaveniu konania. Tento nedostatok konania nemozno zhojit
spbsobom navrhnutym navrhovatelmi, teda tak, Ze by sud konal s pravnym nastupcom takého uc¢astnika
konania, ktory uz v ase zacatia konania nemal procesnu subjektivitu. Preto nemdzu obstat uvahy
navrhovatelov o tom, Ze sud prvej inStancie mal sam zistovat okruh dediCov, teda pravnych nastupcov
po porucitelovi . J..

13. Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud postupom podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil uznesenie
vratane vyroku o trovach konania ako vecne spravne.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 52
C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.



15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



