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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zity Matybovej a ¢lenov senatu
Mgr. Adriany Némethovej a Mgr. Lubomiry Podmanikovej v trestnej veci odsudeného A. B., pre precin
kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, o staznosti odsudeného A. B. proti
uzneseniu Okresného sudu Nitra z 21.05.2024 sp. zn. 4T/4/2023, na neverejnom zasadnuti konanom
v Nitre dfia 18.07.2024, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného A.B. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Nitra (dalej len ,sud |. stupfia“) podla § 50 odsek 4 Trestného
zakona rozhodol, Ze odsudeny A. B. (dalej len ,odsudeny®) sa v skiSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia neosvedcil, a preto trest odhatia slobody vo vymere desat’ mesiacov, ktory mu bol uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/4/2023 zo dfia 06.02.2023, vykona. Podfa § 50
odsek 8 Trestného zdkona s pouzitim § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona sud odsudeného
zaradil do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Svoje uznesenie sud |. stupfia odévodnil tym, Ze odsudenému plynula skuSobna doba od 24.08.2022 do
24.02.2024, pricom mal sud prvého stupna preukazané, Ze dfia 20.11.2023 bol odsudeny pravoplatne
uznany vinnym za skutok, ktorého sa dopustil diia 15.08.2023, t. j. v skuSobnej dobe podmiene¢ného
odkladu vykonu trestu odfatia slobody v trestnej veci Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/4/2023. Takymto
konanim bolo jednozna&ne preukazané, Ze odsudeny pocCas skuSobnej doby neviedol riadny Zivot, a
teda nesplnil podmienky podmieneného odsudenia, ked tento skutok spachal iba par mesiacov po
pravoplatnom odsudeni. Spachanie umyselného trestného &inu po¢as skuSobnej doby nasvedcuje tomu,
Ze odsudeny sa nezmenil, jeho spravanie sa nezlepSilo a podmiene¢ny odklad vykonu trestu nemal
na neho Ziadny vychovny vplyv. V posudzovanom pripade tak boli splnené v3etky zakonné podmienky
pre rozhodnutie o tom, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe neosvedcil a bolo nutné vykon trestu odnatia
slobody vo vymere 10 mesiacov nariadit. Sud prvého stupfia zarover rozhodol o zaradeni odsudeného
na vykon trestu podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody
so strednym stupfiom straZenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
bol odsudeny vo vykone trestu odfatia slobody.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni podal staznost odsudeny, ktoru nijakym spésobom
neoddvodnil.

Krajsky sud ako sud nadriadeny, na zéklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou,
preskumal podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie mu predchadzajuce
a zistil, Zze staznost’ odsudeného nie je dévodna.



Preskiumanim spisového materialu krajsky sud zistil, Ze okresny sud rozhodol spravne o neosvedcéeni
sa odsudeného v skusobnej dobe. Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s dévodmi napadnutého
uznesenia, na ktoré ako na vecne spravne, zakonné a odévodnené v sulade s ustanovenim § 176 odsek
2 Trestného poriadku poukazuje, pretoze sud |. stupria désledne oddvodnil napadnuté uznesenie a
uviedol pravne Uvahy, ktorého ho viedli k rozhodnutiu o neosvedceni sa odsudeného v skuSobnej dobe
a nariadeniu vykonu trestu odfatia slobody. Krajsky sud k uvaham sadu I. stupfia dodava, Ze okresny
sud spravne dospel k zaveru, Ze odsudeny v priebehu skuSobnej doby tym, Ze spachal dalsi umyselny
trestny Cin, neviedol riadny Zivot a zadal dévod na rozhodnutie, Ze sa v skidobnej dobe podmieneéného
odsudenia neosvedcil. Opakované pachanie trestnej €innosti odsudenym poc¢as skudobnej doby indikuje
zaver, Ze odsudeny ma sklony k poruSovaniu kodifikovanych pravidiel spravania sa, nereSpektuje
autoritu sudu, a ma sklony ku konaniu, ktoré pravny poriadok povazuje za nedovolené a ktoré je su¢asne
prejavom zaporného postoja odsudeného k reSpektovaniu a k akceptovaniu spologenskych a zakonnych
noriem. V posudzovanom pripade boli preto splnené vSetky zakonné podmienky pre rozhodnutie o tom,
Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe neosveddil a bolo nutné vykon trestu odniatia slobody nariadit.

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dovodna.

PretoZe nadriadeny sud nezistil Ziadne doévody na zruSenie staznostou odsudeného napadnutého
uznesenia a na iné rozhodnutie v prospech odsudeného, jeho staznost podla § 193 odsek 1 pismeno
¢/ Trestného poriadku, ako nedévodnu zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



