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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkynou JUDr. Zdenkou TomasSkovou, v trestnej veci vedenej proti
obzalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX, pre precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona, na hlavhom pojednavani dria 28.03.2023 takto

rozhodol:

Obzalovany:

A. B.C.D.E.F. G. H. I. nar. 03.02.1980 v Bardejove, trvale bytom
J. XXX

sauznava vinnym, ze

v dobe od 15.03.2017 do 23.04.2017 a v dobe 0od 01.01.2018 do 10.10.2018 v Bardejove a inde, ako otec
maloletych deti I. B., nar. XX. XX.XXXX a A. B., nar. XX XX.XXXX, zverenych do osobnej starostlivosti
matky C. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom K. G. XXX, okr. Bardejov, neprispieval pravidelne na ich
vyzivu, a to aj napriek tomu, Ze prejudicialnym rozhodnutim rozhodnutim Okresného sudu Bardejov sp.
zn. 2T/24/2019 zo dna 28.03.2023 je povinny prispievat na maloletych I. a A. v dobe od 15.03.2017 do
23.04.2017 sumou po 23,17 € na kazdé dieta, v dobe od 01.01.2018 do 30.06.2018 sumou po 27,32
€ na kazdé dieta a v dobe od 01.07.2018 do 10.10.2018 sumou po 28,08 € na kazdé dieta k rukam
matky maloletych, ¢im takto za vysSie uvedené obdobie dlhuje na vyzivnom sumu 661,- €.

teda

-najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni ¢o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat
iného

¢im spachal

- precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona,

Zatomusud uklada:

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného zakona
trest odnatia slobody v trvani 8 /osem/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon ulozeného trestu podmienecne odklada.



Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud uréuje skuSobnu dobu v trvani 12 /dvanast/ mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 Trestného zédkona obzalovanému uklada povinnost poc¢as skusobnej doby zaplatit
dih na vyzivnom vo vy8ke 772,18 € k rukam matky deti C. B., bytom K. XXX.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry v Bardejove dna 28.01.2019 podal na obvineného A. B. obzZalobu
pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods.3 pism. c/ Trestného zakon a na tom
skutkovom zaklade, Ze v dobe od 15.03.2017 do 23.04.2017 a v dobe od 29.11.2017 do 10.10.2018,
v Bardejove a inde, ako otec maloletych deti I. B., nar. XX XX.XXXX a A. B., nar. XX.XX.XXXX,
zverenych do osobnej starostlivosti matky C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. G. XXX, okr.
Bardejov, neprispieval pravidelne na ich vyzivu, hoci bol rozsudkom Okresného sudu v Bardejove sp. zn.
5C/83/2010 zo diia 16.12.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 23.02.2012, zaviazany prispievat
na vyzivu pre mal. I. sumou 100,- € mesacne a na mal. A. sumou 80,- € mesacne, vzdy do 15. dna
v mesiaci vopred k rukam matky maloletych, ¢im takto za uvedené obdobie dlhuje na vyzivhom sumu
vo vysSke 1.944,48 €, a skutku sa dopustil napriek tomu, ze bol v predchadzajicich dvadsiatich Styroch
mesiacoch za taky €in odsudeny a to trestnym rozkazom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1T 2/2017
zo dia 31.01.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 15.03.2017.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného A. B. a precitanim listinnych dékazov
spisu a vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 22.05.2019, ktorym uznal obZalovaného vinnym z precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1, ods.3 pism. ¢/ Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, Ze v dobe od 15.03.2017 do 31.5.2019 v Bardejove a inde, ako otec maloletych deti I. B.,
nar. XX.XX.XXXX a A. B., nar. XX.XX.XXXX, zverenych do osobnej starostlivosti matky C. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom K. G. XXX, okr. Bardejov, neprispieval pravidelne na ich vyzivu aj napriek
tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 5C/83/2010 zo dfia 16.12.2011, pravoplatnym dfia
23.02.2012 bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. I. sumou 100,- € mesacne a na mal. A. sumou 80,-
€ mesacne, vzdy do 15. dna v mesiaci vopred k rukam matky maloletych, ¢im takto za vysSie uvedené
obdobie dlhuje na vyzivnom sumu vo vyske 4.556,25 €, pricom skutku sa dopustil aj napriek tomu, ze
bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny, a to trestnym rozkazom
Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1T/2/2017 zo dna 31.01.2017, pravoplatnym dna 15.03.2017 a za to
mu ulozil trest odnatia slobody v trvani 2 rokov a pre vykon trestu zaradil obZalovaného do ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany a na zaklade podaného odvolania odvolaci sud
uznesenim sp. zn. 10To/22/2019 zo dna 19.11.2019 napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého
stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Po zruSeni rozhodnutia sud vo veci vykonal dalSie dokazovanie opatovnym vysluchom obZalovaného,
ako aj precitanim listinnych dékazov spisu a vo veci rozhodol rozsudkom zo dna 08.11.2021, ktorym
uznal obzalovaného vinnym z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods.1, ods.3 pism. c/
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze v dobe od 15.03.2017 do 31.10.2021 v Bardejove
a inde, ako otec maloletych deti I. B., nar. XX XX.XXXX a A. B., nar. XX XX.XXXX, zverenych do
osobnej starostlivosti matky C. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K. G. XXX, okr. Bardejov, neprispieval
pravidelne na ich vyzivu aj napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 5C/83/2010
zo dna 16.12.2011, pravoplatnym dfa 23.02.2012 bol zaviazany prispievat na vyZivu mal. |. sumou 100,-
€ mesacne a na mal. A. sumou 80,- € mesacne, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky
maloletych, ¢im takto za vy$Sie uvedené obdobie dlihuje na vyzivnom sumu vo vyske 9.854,16 €. a za
to mu uloZil trest odfiatia slobody v trvani 24 mesiacov a pre vykon trestu ho zaradil do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom straZenia. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 04.01.2022.

Po pravoplatnosti rozsudku odsudeny A. B. vo veci podal navrh na povolenie obnovy konania, ktory
bol uznesenim Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2Nt/3/2022 zo dria 01.06.2022 zamietnuty a nasledne
na zaklade podanej staznosti staznostny sid uznesenim sp. zn. 3Tos/20/2022 zo dna 27.07.2022



napadnuté uznesenie zrusil, obnovu konania vo veci Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/24/2019
povolil, napadnuty rozsudok zrusil.

Sud opatovne vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného A. B., vysluchom svedkyne C. B.,
precitanim listinnych dékazov spisu a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani vyuzil svoje zakonné pravo a odmietol k veci vypovedat.
Rovnako tak obZalovany vyuzil svoje pravo nevypovedat aj v pripravnom konani.

Svedkyria C. B. uviedla, Ze obZalovany si plnil vyZivovaciu povinnost vo vztahu k ich detom I. a A.
v obdobi po€as vykonu trestu odnatia slobody, k celkovej presnej sume ako bola uhradena na vyzivhom
sa svedkynfa vyjadrit nevedela, ale ako uviedla, iSlo o sumu asi 250,- €. Od mesiaca oktdber 2022 si
obZalovany pravidelne plati vyzivné tak, Ze na vyZivu obidvoch deti prispieva sumou 100,- € mesacne,
inym sp&sobom si vyZivovaciu povinnost neplni, s detmi nie je v Ziadnom kontakte.

Svedkyria uviedla, Ze obidvaja maloleti su ziakmi Spojenej Skoly J. Hanischa v Bardejove, mesacne
platia cestovné z miesta trvalého bydliska do Bardejova v sume po 30,- €, stravuju sa v Skolskej jedalni
a doma, za stravné listky platia asi po 35,- € mesacne, obidvaja Sportuju, €o je spojené s dalSimi
mesacnymi vydavkami, obidvom plati telefon asi po 10,- € mesacne.

Svedkynia tieZ uviedla, Ze ona pracuje ako opatrovatelka v Rakusku, jej mesacny prijem je asi 1.250,-
€, z ktorej sumy plati cestovné vo vyske 170,- €, plati si odvody vo vyske 200,- €, splaca uver vo vySke
160,- € a 127,- €, plati inkaso vo vySke 208,- € a spori si 25,- € mesacne. Uviedla, Ze ma priatela, ktory
ak moze, prispieva na vedenie spolo¢nej domacnosti.

Rozsudkom Okresného sidu Bardejov sp. zn. 5C/83/2010 zo diia 16.12.2011 v spojeni s dopifiacim
rozsudkom zo diia 16.08.2012 a v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1CoP/91/2012
zo dia 23.01.2013, ktorymi bol okrem iného otec deti (obZalovany A. B.) zaviazany prispievat na vyZivu
mal. I. sumou 100,- € mesacne a na mal. A. sumou 80,- € mesaéne k rukam matky deti do 15.dfa
v mesiaci vopred.

Podla rodného listu vedeného v knihe narodeni matri¢ného uradu Bardejov zvazok 58, ro€nik 2005,
strana 248, por.€.55 je zapisany . B., nar. XX XX.XXXX, otec dietata A. B., nar. XX.XX.XXXX.

Podla rodného listu vedeného v knihe narodeni matri¢ného dradu Bardejov zvazok 60, ro€nik 2006,
strana 50, por. €. 469 je zapisany A. B., nar. XX XX.XXXX, otec dietata A. B., nar. XX XX.XXXX.
Podfla potvrdeni o navsteve Skoly I. a A. boli v 8kolskom roku 2018/2019 Ziakmi Cirkevnej zékladne;j
Skoly Bardejov —L. M..

Podla potvrdenia UPSVaR Bardejov zo dfia 12.6.2018 obzalovany A. B. bol vedeny v evidencii
uchadzacov o zamestnanie od 29.11.2017 do 08.04.2018 vratane, od 23.09.2016 do 10.04.2017
vratane, od 28.10.2015 do 21.03.2016 vratane, od 24.11.2004 do 07.12.2004 vratane, od 20.01.2004
do 04.05.2004 vratane, od 24.04.2003 do 15.07.2003 vratane, od 30.11.2000 do 18.05.2001 vratane, od
25.03.1998 do 02.06.1999 vratane, od 20.08.1996 do 09.09.1997 vratane, od 28.07.1995 do 19.02.1996
vratane.

Podla oznamenia UPSVaR Bardejov zo dfia 06.11.2018 matka deti C. B. v dobe od 01.03.2017 do dfia
podania spravy nepoziadala o vyplacanie nahradného vyzivného, nepoberala davky v hmotnej nudzi
a nepoberala ani pridavky na deti. ObZalovany A. B. nepoberal davku v hmotnej nudzi, bol v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie, ako je uvedené vysSie . Z poslednej evidencie bol pre nespolupracu
vyradeny dha 09.04.2018, bola mu ponukana prace podfa aktualneho prehladu volnych pracovnych
miest, v ¢ase evidencie nebol praceneschopny.

Podla oznamenia Socialnej poistovne, pobocka Bardejov zo dha 15.06.2018 obzalovany A. B. bol
od 11.01.2017 do 31.03.2017 registrovanym poistencom na socialne poistenie v registri poistencov
Socialnej poistovne zamestnany na dohodu o pracovnej €innosti u zamestnavatefa GEPARD, s.r.o.,
KruZlovska Huta 178, 08604 Kruzlov, ICO: 36449113, od 30.05.2017 do 12.07.2017 bol registrovanym
poistencom na socialne poistenie poistencov Socialnej poistovne ako zamestnanec — pravidelny prijem



odvéadzatela poistného Ustav na vykon vazby a Ustav na vykon trestu odnatia slobody, kpt. Nalepku
1, 08001 Presov, ICO: 00738409, od 17.07.2017 do 28.11.2017 bol registrovanym poistencom na
socialne poistenie poistencov Socialnej poistovne ako zamestnanec — pravidelny prijem odvadzatela
poistného Ustav na vykon vézby a Ustav na vykon trestu odatia slobody, kpt. Nalepku 1, 08001 Presoyv,
ICO: 00738409, v obdobi od 02.03.2017 do 31.03.2017 bol dogasne praceneschopny a mal vyplatené
nemocenské davky v celkovej vySke 88,30 € , v obdobi od 01.03.2017 az doposial menovany nepoberal
davky v nezamestnanosti, Urazové davky a ani dbchodkoveé davky.

Podla oznamenia Katastrdlneho uradu Bardejov zo diia 15.11.2018 obZalovany sa nenachadza
v evidencii Okresného uradu Bardejov, katastralny odbor.

Podla oznamenia Ustavu na vykon trestu Presov zo dfia 17.05.2018. obZzalovany po&as vykonu trestu
odniatia slobody odo dha 24.04.2017 do 28.11.2017 nahlasil vyzivovaciu povinnost na mal. |. a A., do
pracovnej ¢innosti bol zaradeny v obdobi od 29.05.2017 do 28.11.2017, vyZivné v celkovej sume 210,84
€ bolo zaslané matke deti C. B..

Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal teda sud za preukazané tieto skutoCnosti.

Obzalovany A. B. vyuZil svoje zakonné pravo a k veci nevypovedal tak na hlavhom pojednavani, ako
aj v pripravhom konani.

Vina obZalovaného je preukazana predovsetkym vypovedou svedkyne C. B. — matky maloletych deti,
ako aj listinnymi dékazmi spisu.

Svedkyria C. B. na hlavhom pojednavani opakovane uviedla, Ze aj ked obZalovanému ako otcovi mal.
deti l. a A. bola sudom urena vyZivovacia povinnost prispievat na vyzivu mal. I. sumou 100,- € mesacne
a na mal. A. sumou 80,- € mesacne, obZalovany si vyzivovaciu povinnost vébec neplni s vynimkou
obdobia, kedy bol vo vykone trestu odfiatia slobody, odkial jej bol zaslané vyzivné v celkovej sume asi
250,- €, ale presne to uz uviest nevie, s detmi nie je v Ziadnom kontakte, inym spésobom si vyZivovaciu
povinnost neplni. Uviedla, Ze obidvaja synovia su ziakmi Spojenej Skoly N. B. a so studiom na Skole su
spojené vydavky, ako je cestovné, stravné, dalej vydavky na zaujmovu €innost, kedZe obidvaja sa venuju
Sportu, vydavky na telefén, ako aj bezné vydavky s tym, Ze ona je zamestnana ako opatrovatelka a na
vedenie domacnosti jej prispieva aj jej priatel, s ktorym v8ak v spolo&nej domacnosti nebyva. Svedkyna
uviedla, Ze obzalovany od mesiaca oktober 2022 pravidelne prispieva na vyzivu deti sumou 100,- €
mesacne.

Vina obZalovaného je preukazana aj listinnymi dékazmi spisu, a to rozsudkom Okresného sudu Bardejov
sp. zn. 5C/83/2010 zo dnia 16.12.2011 v spojeni s dopifiacim rozsudkom zo dfia 16.08.2012 a v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1CoP/91/2012 zo drfia 23.01.2013, ktorymi bol okrem
iného otec deti (obZalovany A. B.) zaviazany prispievat’ na vyZivu mal. I. sumou 100,- € mesacne a na
mal. A. sumou 80,- € mesacne k rukam matky deti do 15.dria v mesiaci vopred.

Vek deti a skuto€nost, Ze obZalovanych je ich otcom, je preukazana rodnymi listami deti a to, Ze deti nie
su schopné sa samostatne Zivit, pretoZze Studuju na strednej Skole, je preukazana listinnymi dékazmi
spisu a vypovedou svedkyne C. B..

Listinnymi d6kazmi spisu mal sud za preukazané, Ze v rozhodnom obdobi, t.j. od 15.03.2017 do
23.04.2017 a v obdobi od 29.11.2017 do 10.10.2018 bol va&sinou nezamestnany a bez prijmu, v dobe
od 24.04.2017 do 28.11.2017 bol vo vykone trestu odhatia slobody, kde bol pracovne zaradeny, nahlasil
vyzivovaciu povinnost na mal. |. a A. a za obdobie po&as vykonu trestu odhatia slobody bolo matke deti
zaslané vyZivné v celkovej sume 210,84 €.

Aj ked o vySke vyzivovacej povinnosti obZalovaného voci mal. detom |. a A. bolo rozhodnuté
vy$8ie uvedenymi rozsudkami, kde takto uloZenu vyzivovaciu povinnost si obzalovany neplnil a teda
maloleté deti nedostali vietko, ¢o je obsahom vyZivovacej povinnosti, sud v8ak pri rozhodovani o vine
obzalovaného tykajucej sa neplnenia vyZivovacej povinnosti nie je viazany rozhodnutim sudu, ktorym
bola tato povinnost uréena v obCianskopravnom konani a sud pri rozhodovani o vine rozsah vyZivovace;j



povinnosti posudzuje samostatne a méze tak vychadzat z iného rozsahu vyzZivovacej povinnosti
obZalovaného nez obc&ianskopravny sud .

Z rozhodnutia Okresného sudu Bardejov sp. zn. 5C/83/2010, ktorym bola uréena vyska vyZivovacej
povinnosti na mal. |. a A. je zrejme, Ze v ¢ase rozhodovania o vySke vyzivného (16.08.2012) bol otec
maloletych deti riadne zamestnany vo Francuzsku s priemernym mesa¢nym prijmom 1.800,- €, pritom
sud pri rozhodovani o vySke vyZivovacej povinnosti prihliadol aj na skuto€nost, Zze v3etky naklady
spojené s byvanim obzZalovany nie je povinny hradit sam, kedZe v byte Zije s priatelkou a jej dcérou,
voci ktorej nema vyzivovaciu povinnost. Sud takto s prihliadnutim na vSetky okolnosti dospel k zaveru,
Ze obZalovany za takejto situacie je schopny platit vyzivné vo vy8ke 100,- € na mal. |. a vo vySke 80,- €
na mal. A., kedZe Ziadne iné vydavky v suvislosti s detmi nema, s detmi sa nestretédva a na ich vyzivu
v Ease rozhodovania nijakym spdsobom neprispieval .

Iné situacia nastala po podani obZaloby, ktorou sa obZalovanému kladie za vinu neplnenie si vyZivovacej
povinnosti, pretoZe obzalovany sa vratil na Slovensko, je nezamestnany, je bez prijmu a je nemajetny.
VyZivovaciu povinnost voCi detom si neplni, s detmi sa nestretava, v ur€itom ¢asovom obdobi (od
24.04.2017 do 28.11.2017) bol vo vykone trestu pre neplnenie si vyZivovacej povinnosti. Vo vykone
trestu bol pracovne zaradeny, nahlasil vyZivovaciu povinnost na mal. |. a mal. A..

Vzhladom na uvedené, aj ked na druhej strane je pravda, Ze od rozhodovania o vySke vyZivného
uplynula pomerne dlha doba, deti su starSie, s vekom ich naroky stupaju, je potrebné uviest, Ze aj
vzhladom na tieto skuto€nosti Zalované obdobie neplnenia si vyzivovacej povinnosti je obdobim, kedy
obZalovany vzhfadom na svoju situaciu nebol schopny plnit si vyZivovaciu povinnost v uréenom rozsahu
a tak sud s prihliadnutim na zédkonnu Upravu vyzivného dospel k zaveru, Zze obZalovany v obdobi,
v ktorom sa mu kladie za vinu neplnenie si vyZivovacej povinnosti, bol povinny, a to aj vzhfadom na to, Ze
s detmi nie je v kontakte a na ich vyZivu Ziadnym inym spdsobom neprispieva, prispievat na vyZzivu deti
sumou vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na kazdé nezaopatrené dieta tak, ako je to uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

Vzhladom na uvedené, aj ked obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani vyuZil svoje pravo a k veci
nevypovedal, jeho vina, ako to bolo vy3Sie uvedené, bola preukazana hlavne vypovedou svedkyne C. B.,
ktora jednoznacne od zaciatku tvrdi, Ze obzalovany si sidom ur&enu vyZzivovaciu povinnost na mal. deti
neplni vbec, s vynimkou obdobia, kedy bol vo vykone trestu odfiatia slobody, vyZivovaciu povinnost' si
neplni ani inym spdsobom nez finanénym, s detmi nie je v kontakte. Vina obZalovaného je preukazand
aj listinnymi dékazmi spisu, a to rodnymi listami detmi, ktorymi je preukazany vek deti a otcovstvo
obZalovaného a z neho vyplyvajuca vyzivovacia povinnost, skutoénost, Ze deti nie su schopné sa
samé Zivit je preukazana potvrdeniami o navsteve Skoly a vyska vyZivovacej povinnosti je preukazana
vyS8Sie uvedenymi rozsudkami civilnych sudov. Z listinnych dékazov spisu je tieZz preukazané, Ze
v rozhodujucom obdobi bol obZalovany nezamestnany, bez prijmu s vynimkou obdobia poc¢as vykonu
trestu odnatia slobody, kde bol pracovne zaradeny a tiezZ listinnymi dokazmi spisu je preukazané aj to,
Ze obZalovany je nemajetny.

Z vySSie uvedenych dévodov, ktoré nedovoluju obZalovanému platit vyZivné na mal. deti, sud predbezne
rieSil otdzku vySky vyzivného a dospel k zaveru, Ze vzhladom na v8etky okolnosti pripadu je obZalovany
povinny pinit' si vyZivovaciu povinnost v minimalnej vyske, t.j. vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima
na kazdé nezaopatrené dieta.

S poukazom na vSetky okolnosti pripadu, na zaklade vykonaného dokazovania mal teda sud za
preukazané, Ze obzalovany A. B. tym, Ze v dobe od 15.03.2017 do 23.04.2017 a v dobe od 01.01.2018
do 10.10.2018 v Bardejove a inde, ako otec maloletych deti I. B., nar. XX. XX.XXXX a A. B., nar.
XX XX XXXX, zverenych do osobnej starostlivosti matky C. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom K. G.
XXX, okr. Bardejov, neprispieval pravidelne na ich vyZivu, a to aj napriek tomu, Ze prejudicialnym
rozhodnutim Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/24/2019 zo diia 28.03.2023 je povinny prispievat na
maloletych I. a A. v dobe od 15.03.2017 do 23.04.2017 sumou po 23,17 € na kazdé dieta, v dobe od
01.01.2018 do 30.06.2018 sumou po 27,32 € na kazdé dieta a v dobe od 01.07.2018 do 10.10.2018
sumou po 28,08 € na kazdé dieta k rukam matky maloletych, ¢im takto za vy3Sie uvedené obdobie
dihuje na vyZivhom sumu 661,- €, €im takto svojim nedbanlivostnym konanim naplnil znaky precinu



zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1 Trestného zakona, zo spachania ktorého ho sud uznal
vinnym.

Sud upravil dobu pachania skutku oproti dobe uvedenej v obZalobe tak, Ze upravil dobu pachania skutku
od 01.01.2018 do 10.10.2018, pretoZe polas vykonu trestu odhatia slobody bolo vyzivné za mesiac
november a december 2017 zaplatené vo vyske 39,88 € za mesiac november 2017 a vo vyske 35,52 €
za mesiac december 2017, teda vo vyske, ktoru sumu bol obZalovany schopny ako vyzivné zaplatit.

Obzalovany A. B. je v podstate bezdomovcom, je zamestnany, ma 2 zaznamy o spachani priestupku
a podfa odpisu z registra trestov doposial bol 6x sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom
Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1T/2/2017 zo dna 31.01.2017 pre precin podla § 207 ods.1, ods.3
pism. b/ Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani 12 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, z vykonu ktorého bol podmieneéne prepusteny
dfia 28.11.2017 a bola mu uréena skuSobna doba v trvani 1 roka. Dria 28.11.2019 bolo rozhodnuté o jeho
osvedc&eni sa v skuSobnej dobe podmienetného prepustenia.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vychadzal z okolnosti uvedenych v § 34 0d.4 Trestného
zakona, pricom prihliadol najma na spOsob spachania skutku a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritaZzujuce okolnosti, ale aj na osobu obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho
napravy.

V danom pripade obZalovany nedbanlivostnym konanim naruSil zaujem spolocnosti spocivajuci
v zabezpedeni naroku na vyzivu, ktory je zaloZzeny na ustanoveniach zakona o rodine.

Sud u obZalovaného nemal za preukazané pofahdujuce okolnosti podfa § 36 Trestného zakona, naopak,
za preukazané mal pritaZujuce okolnosti podfa § 37 pism. m/ Trestného zékona, t.j. Ze v minulosti bol
opakovane sudne trestany, a to aj za obdobnu trestnu &innost.

Sud obZalovanému s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu ulozil trest odniatia slobody v trvani 8
mesiacov, ktorého vykon mu podmienecne odlozil a ur€il skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov a suasne
zaviazal obZalovaného zaplatit po€as skuSobnej doby dlh na vyZivnom vo vyske 661,- € k rukam matky
deti.

Sud ma za to, Ze uloZeny trest postaci pre napravu a prevychovu obZalovaného a Ze aj uloZenim tohto
druhu trestu sa u obZalovaného dosiahne ucel trestu vyjadreny v § 34 ods.1 Trestného z&kona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfia jeho ozndmenia
na tunajSom sude. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je aZ doruéenie rozsudku.

Odvolanie mbze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech i v neprospech
obZalovaného.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obZzZalovaného a prokuratora i pribuzni v
priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manZel a druh. Prokurator tak mdZe urobit’ aj proti
vébli obZalovaného.

Odvolanie m6zu v prospech obzalovaného aj proti jeho véli podat zakonny zastupca obzalovaného a
jeho obhaijca, ak je obZalovany pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spésobilost
na pravne ukony obmedzena.

Odvolanie méze podat aj Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obZalovaného, a to len v jeho prospech a aj proti jeho véli.



Odvolanie mbze podat aj poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody, a to v neprospech obzalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze
podat’ len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie mdze podat aj zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



